
Informe de Fiscalización do Programa Innoempresa   

 

Proxecto - 66 

 

 

 



Informe de Fiscalización do Programa Innoempresa  

 
 
 

67 

 

 





Informe de Fiscalización do Programa Innoempresa  

 
 
 

69 

 

 

 

 

 

 

RÉPLICA ÁS ALEGACIÓNS 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANÁLISE DA DOCUMENTACIÓN RECIBIDA EN 
TRÁMITE DE ALEGACIÓNS RELATIVA AO 
ANTEPROXECTO DE INFORME DE 
FISCALIZACIÓN DO PROGRAMA INNOEMPRESA 





Informe de Fiscalización do Programa Innoempresa 

 
 
 

71 

 

 

RÉPLICAS DO CONSELLO DE CONTAS ÁS ALEGACIÓNS 
FORMULADAS POLO IGAPE AO INFORME DE FISCALIZACIÓN DO 
PROGRAMA INNOEMPRESA 

En cumprimento do disposto no artigo 58 do Regulamento do Consello de Contas, en data 22 

de outubro de 2010, déuselle traslado ao IGAPE do resultado provisional das actuacións 

practicadas ao obxecto de que puideran ser formuladas as pertinentes alegacións ao 

anteproxecto de informe, conferíndolles un prazo ao efecto ata o 16 de novembro de 2010. 

Presentadas as alegacións, en data 17 de decembro de 2010, fóra do prazo outorgado ao efecto 

e aínda que procedendo o seu arquivo sen máis trámite, conforme ao regulamento non 

obstante, neste caso, estimouse oportuna a súa incorporación como documentación xunto co 

informe con obxecto de que a perspectiva do ente fiscalizado poida ser coñecida. 

Examinadas tales alegacións é preciso significar que non desvirtúan, en xeral e no substancial, o 

contido do informe; algunhas delas constitúen meras consideracións que formulan criterios e 

opinións sen soporte documental ou normativo ou que pretenden aclarar ou xustificar 

determinadas cuestións e varias inciden nunha interpretación que difire da matizada no informe. 

A continuación ponse de relevo a valoración sistematizada das alegacións formuladas, 

significando as correspondentes consideracións que se desprenden da súa análise: 

1 

Alegación 

V. RESULTADO DAS ACTUACIÓNS 

V.1. PLAN ESTRATÉXICO 

O Programa Nacional de Reformas inclúe no seu sétimo eixe o Plan de Fomento Empresarial, 

prevéndose dentro deste o Programa lnnoempresa co fin de "incrementar a capacidade de inno- 

vación e a transferencia de coñecemento", determinando exclusivamente o periodo, presuposto 

anual, liñas básicas e ministerio responsable.  

As bases reguladoras do Programa lnnoempresa en Galicia establecen a suxeición deste tipo de 

subvencións á LXS e o seu Regulamento de desenvolvemento determinando esta normativa 
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como un elemento regulado a implantación dun "plan estratexico" que fixa os obxectivos e 

efectos que se pretenden conseguir, prazo, custos previsibles e fontes de financiamento; prevese 

que os plans e programas sectoriais teñan a consideración de plan estratéxico sempre que 

recollan o contido requirido regulamentariamente.  

Dos antecedentes facilitados non se desprenden algúns dos seguintes extremos: a) obxectivos 

estratexicos que describan o efecto e impacto que espera lograr coa acción institucional durante o 

periodo de vixencia do plan e a súa vinculación co establecido nos correspondentes programas 

presupostarios; b) respecto a cada liña de subvención, os obxectivos e efectos que se pretenden 

coa súa aplicación, prazo necesario para a súa consecución, custos previsibles para a súa realiza-

ción e fontes de financiamento; c) plan de acción, cos mecanismos para poñer en práctica as liñas 

de subvención identificadas delimitando os aspectos básicos que deben conter as bases 

reguladoras da concesión. o calendario de elaboración e, no seu caso, os criterios de coordina-

ción entre as distintas Administracións Públicas para a súa xestión; d) o réxime de seguimento e 

avaliación continua aplicable ás diferentes liñas de subvención con determinación para cada unha 

dos indicadores que permitan coñecer o estado da situación e os progresos conseguidos no 

cumprimento dos respectivos obxectivos.  

En consecuencia, non se obtivo evidencia dun plan estratéxico co alcance e contido definidos 

regulamentariamente que permita analizar os obxectivos perseguidos e os conseguidos e, polo 

tanto, non se constata un instrumento que garanta os principios de eficiencia e eficacia e que 

posibilite determinar se unha liña de subvención alcanza ou non os fins proxectados permitindo a 

modificación ou mesmo a eliminación daqueles que non resulten eficaces e eficientes.  

A este respecto, debemos manifestar que o Programa lnnoempresa foi elaborado polo Ministerio de 
Industria, Turismo e Comercio e publicado mediante o Real Decreto 1579/2006. O Igape actúa en 
colaboración co devandito Ministerio como entidade xestora dos proxectos de carácter rexional en 
Galicia, polo que o plan estratéxico ao que se refire o Consello no seu informe entendemos que é 
competencia do Ministerio que, no seu caso, adoptará as medidas oportunas en base á distinta 
eficacia e repercusión do Programa en cada comunidade autónoma incluída Galicia, pero que non Ile 
corresponde ao lgape na convocatoria rexional destas axudas establecer ese plan estratéxico. 

Réplica 

O exposto na alegación no desvirtúa o contido do informe que fai referencia á ausencia dun 
instrumento necesario en orde a garantir a eficacia e a eficiencia, con independencia da 
competencia para a súa elaboración. 
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2 

Alegación 

V.2. DESENVOLVEMENTO PRESUPOSTARIO  

Páx. 17. Di:  

O recoñecemento de obrigas non se produce ata o ano 2009, debéndose este aos seguintes 

mo- 

tivos:  

- Á demora na resolución da concesión que non se produce ata o 4 de decembro de 2007. 

- Ao período de "inactividade" dende a presentación da documentación xustificativa ata a súa 

verificación.  

- As ampliacións do prazo na execución do proxecto a 26 beneficiarios.  

Habería que engadir que o prazo de execución inicial dos proxectos adoita ser de 1 ano dende a 
resolución de concesión, e logo hai un prazo de 2 meses para a presentación da xustificación e da 
solicitude de cobro. Ao resolverse a convocatoria e decembro de 2007, a meirande parte dos 
expedientes presentarían a súa solicitude de cobro no 2009.  

Réplica 

O alegado correspóndese co posto de manifesto no informe, no sentido de que a demora na 
resolución provoca que o recoñecemento de obrigas non se produza ata o exercicio 2009.  

3 

Alegación 

V.3. XESTlÓN DA ACTlVlDADE SUBVENCIONADORA  

V.3.1. DETALLE DAS AXUDAS TRAMITADAS  

No número de beneficiarios non se tiveron en conta as pemes participantes nos proxectos colectivos 
de organismo intermedios, sendo neste proxectos as pemes as beneficiarias últimas das actuacións 
subvencionadas.  

Os 39 proxectos colectivos aprobados na 1ª convocatoria do Programa lnnoempresa prevían 
actuacións en 650 empresas, o que da unha media de 17 participantes por proxecto colectivo.  
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Réplica 

A determinación de beneficiarios a que se fai referencia no informe  atense ao disposto na 
resolución do 9 de maio de 2007 (bases reguladoras e convocatoria) considerando como tales 
aos OOII e ás Pemes cuxa condición de beneficiarios finais é recoñecida na propia alegación.  

4 

Alegación 

V.3.2. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PREVIOS. DESESTlMAClÓNS  

Denegación por non estar ao corrente das obrigas tributarias ou fronte á S.S.  

4 a) 
Os expedientes denegados por esta causa ascenden a 28 observándose os seguintes extremos:  

O dilatado lapso de tempo dende o requirimento e obtención por parte do IGAPE dos 

certificados acreditativos de atoparse os interesados ao corrente das súas obrigas tributarias e da 

seguridade social ata o momento da concesión, cuxa resolución produce con demora, leva 

consigo que a devandita documentación adoeza, sen prexuízo da observancia do período de 

vixencia, de certa falta de actualización no referido momento en que ha de producir efecto. Os 

requirimentos datan do mes de xullo emitíndose a resolución no mes de decembro o que non 

permite descartar, dado o periodo de tempo transcorrido, que determinados interesados 

puidesen modificar a súa situación a este respecto ou que puidesen incidir no acceso á condición 

de beneficiario.  

Os certificados obtéñense por vía telemática e teñen unha validez legal de 6 meses, producíndose a 
súa renovación de forma automática uns días antes do seu vencemento, de xeito que a información 
sobre este extremo está sempre vixente e é válida e nunca se emite unha resolución de concesión 
nin se compromete o crédito para ninguén que non cumpra ese requisito de inexistencia de débedas. 
De xullo a decembro van 5 meses, menos do prazo legal de vixencia dos certificados, polo que non 
se estima necesario unha esixencia maior que a que establece a propia normativa de Facenda para a 
obtención de subvencións.  
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Réplica 

Respecto a esta alegación, cabe significar que non se cuestiona no informe a vixencia dos 
certificados, se non que se fai alusión simplemente á súa certa falta de actualización o que 
puidera afectar á súa efectividade. 

4 b) 
En trece dos expedientes non constan os certificados acreditativos non podéndose verificar o 
extremo desestimatorio.  

Respecto destes expedientes, probablemente se tratara dun problema momentáneo de acceso aos 
datos na aplicación de tramitación que non se comunicou ao lgape para que fora solventada, xa que 
a información sobre os expedientes está arquivada en soporte informatizado durante, polo menos, o 
prazo legal esixido. Como non se mencionan os que son, non se pode facer a comprobación nin, no 
caso de que se producira un erro na seguridade do sistema de tramitación, establecer as correccións 
oportunas.  

Réplica 

En contra do que se pon de manifesto na alegación, a deficiencia indicada no informe foi 
oportunamente posta de manifesto no curso das actuacións, tal e como se deduce do correo 
electrónico, que figura nos papeis de traballo, remitido polo organismo con data 14.04.2010, 
non achegaron os antecedentes requiridos. 

4 c) 
En dous expedientes a desestimación baséase nun certificado acreditativo de non estar ao 
corrente das obrigas coa CA e AEAT, respectivamente, constando, non obstante, outro certificado 
positivo posterior e de data anterior á da resolución, non se desprende por tanto que, a raíz des-
te, concorrese a devandita causa desestimatoria.  

Probablemente eses certificados achegáronse ao IGAPE por fax ou por correo electrónico con 
posterioridade á emisión da resolución denegatoria aínda que a data de emisión sexa anterior, xa 
que a pauta que se segue é a de avisar ós solicitantes con débedas dos que o resultado da avaliación 
da solicitude sexa favorable para que teñan a oportunidade de solventar a incidencia. Tamén pode 
ser que se solicitaran para outra liña de axudas solicitada por ese mesmo terceiro ou en fase de 
liquidación doutra subvención e que se deran as mesmas circunstancias de datas. Igualmente que no 
punto anterior, ao non relacionar os nomes ou números de expediente, tampouco se pode facer a 
comprobación nin, no caso de que se producira un erro na seguridade do sistema de tramitación, 
establecer as correccións oportunas. 



Informe de Fiscalización do Programa Innoempresa 

 

76 

 

 

Réplica 

O alegado invocando supostas causas que puideron inducir ao feito posto de manifesto no 
informe resulta impreciso; ademais carece de sustento que se argumente ao respecto o 
descoñecemento dos expedientes afectados cando do propio correo electrónico anteriormente 
mencionado se deduce a identificación dos mesmos por parte do centro.  

5 

Alegación 
Desestimación por non se axustar a condición de beneficiario  

Dentro desta causa de denegación inclúense todas aquelas que segundo o IGAPE incumpren o art. 

2 das bases de convocatoria; cabe destacar aquelas que afectan ás Pemes que non teñen 
personalidade xurídica propia afectando a nove solicitudes referidas a comunidades de bens e 
sociedades civís representando a totalidade das presentadas por este tipo de entidades.  

A pesar da súa exclusión como beneficiarias, non obstante convén precisar que na definición de 
PEME establecida pola Unión Europea e recollida na Resolución do 27 de decembro de 2004, a 
que se fai remisión nas bases da convocatoria, a parte da concepción como empresa a toda 
entidade, independentemente da súa forma xurídica, que exerza unha actividade económica. En 
particular, considéranse empresas as sociedades de persoas e ás asociacións que exerzan unha 
actividade económica de forma regular.  

De acordo coa Lei xeral de subvencións, para que as entidades sen personalidade xurídica propia 
podan ser beneficiarias de axudas ou subvencións, terá que recollerse así expresamente nas bases da 
convocatoria, o que non sucede no Programa Innoempresa. A remisión que se fai á definición de 
peme da Unión Europea é de cara aos limiares de cifras de negocio, traballadores e participacións no 
capital que deben cumprir as empresas para teren a condición de peme, sen que se interprete como 
a referencia expresa esixida pola norma o feito de que nesa definición se considere empresa a 
calquera unidade económica independentemente da súa forma xurídica.  

Réplica 

No informe ponse de relevo a exclusión das entidades sen personalidade xurídica propia a pesar 
de que nas bases se fai remisión á Resolución do 27 de decembro de 2004 na que a 
consideración de peme baséase na definición establecida pola UE. 
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6 

Alegación 

Non se axustar á tipoloxía de proxecto subvencionable  

O número total de solicitudes afectadas por este motivo de desestimación ascende a 105, sendo 

o de maior incidencia ao constar como causa no 62% dos expedientes desestimados. En 95 dos 

expedientes constitúe a única causa denegatoria da axuda mentres que os 10 restantes están 

afectados ademais por outras causas.  

Cabe destacar que máis do 50% das solicitudes en tres das nove liñas (IG129, IG131 e IG135) 

son desestimadas por esta causa, circunstancia que evidencia unha insuficiente definición da 

tipoloxía de proxectos subvencionables nas devanditas liñas extremo que vén afectado pola 

complexidade inherente a elo. Pola contra, na liña con máis solicitudes (IG133) así como na 

IG128 o número de desestimacións por esta causa sitúase lixeiramente por enriba do 1% e do 

3%, respectivamente; nestas o obxecto das axudas está o suficientemente acoutado e non 

provoca confusión na súa interpretación.  

As desestimacións por esta causa provocaron o 33% dos recursos presentados confirmándose en 

todos eles a resolución inicial.  

Na ampla diversidade de proxectos desestimados unicamente invócase como causa a non 

adecuación á tipoloxía subvencionable, recollida nas bases, cuxa definición está referida a 

conceptos xenéricos tales como "ferramenta de xestión avanzada", "produto novo", "produto 

que no mercado se define como novo", "innovación" ou " desenvolvemento tecnolóxico", non 

producíndose maior aclaración que o fundamente debidamente, o que non permite unha clara 

comprensión por parte dos interesados acerca da viabilidade das súas solicitudes.  

(Non nos parece correcta esta conclusión. Vén dicir que as solicitudes son desestimadas 
principalmente porque os solicitantes interpretan incorrectamente a convocatoria por seres pouco 
clara e presentan proxectos non subvencionables cando, se se examina nesas liñas en concreto os 
proxectos que se desestimaron por ese motivo, obsérvase que carecían da característica máis 
salientable e máis claramente establecida na convocatoria para cada unha delas).  

Os termos utilizados veñen impostos pola concepción xeral do propio Programa (o seu obxectivo é 
apoiar a innovación e a competitividade a través de proxectos de contido tecnolóxico e outros) e 
polo marco que establece o Real Decreto 1579/2006, e son de uso habitual tanto para as empresas 
como para as administracións que desenvolven actividades nestes eidos. A meirande parte das 
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empresas solicitantes de axudas a deseño de produto e desenvolvemento tecnolóxico teñen relación 
coa Consellería de Industria, co CDTI, con centros tecnolóxicos, grupos de investigación das 
universidades, e con outros organismos para o desenvolvemento de proxectos innovadores, polo que 
a comprensión desa terminoloxía non constitúe un obstáculo. Por outra banda, as empresas en xeral 
están cada vez máis afeitas á I+D+i e todos os conceptos relacionados con ela, que xa case forman 
parte da linguaxe cotiá. Facer un glosario de cada un dos termos daría lugar a un texto de bases 
reguladoras de difícil lectura e comprensión por demasiado extenso, ademáis de que non ía garantir 
que os solicitantes presentaran sempre proxectos axustados ás liñas de axuda.  

 

Réplica 

O feito de que os termos utilizados veñan impostos polo propio programa non desvirtúa o feito 
de que o 50% das desestimacións en certas liñas o sean por esta causa. Así mesmo en canto ao 
alegado acerca de que a comprensión terminolóxica non constitúe obstáculo para os solicitantes, 
resulta significativo que esta causa de desestimación sexa a máis elevada en varias liñas de 
subvención.  

7 

Alegación 

7 a) 
Non se considerar actividade subvencionable  

Respecto as actividades subvencionables, estas veñen establecidas de forma xenérica no artigo 3 

das bases da convocatoria, non estando referidas a unha clasificación homologada de actividades 

tal como acontece noutras Comunidades Autónomas, que recollen como anexo, baseándose no 

IAE, ben as actividades subvencionables, ben as excluídas, extremo que ademais aparece 

recollido no Manual de Procedemento do Ministerio de Industria e Comercio.  

A pesar da devandita indeterminación ou falta de relación detallada prodúcese a desestimación 

de determinadas solicitudes por interpretarse que son alleas ao marco subvencionable sen que 

conste unha motivación clara e precisa. Un exemplo diso constitúeo a "Fabricación de conservas 

de peixe e outros produtos mariños", actividade que é excluída polo IGAPE ao considerala como 

"pesca e acuicultura", referencia obxecto de exclusión nas bases, tipificada no epígrafe 4161 do 
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IAE é considerada polo propio Ministerio de Industria e Comercio como incluída no ámbito 

subvencionable.  

Pola contra, aínda prevéndose expresamente nas propias bases que as axudas non serán de 

aplicación, entre outros, ao sector da construción naval concedese unha importante subvención a 

un proxecto desta índole. Tamén, recoñécese como beneficiario a un organismo intermedio que 

inclúe como participante no proxecto a unha Peme cuxo IAE declarado está referido ao indicado 

sector.  

En consecuencia, seria aconsellable a inclusión en sucesivas convocatorias dun anexo no que se 

especifiquen as actividades, que segundo clasificación do IAE, deban ser excluídas do marco 

subvencionable a través do Programa Innoempresa.  

No artigo 3º.2 das bases da convocatoria establecese con claridade que estas axudas non serán 
aplicables ao sector da pesca e acuicultura. O Programa lnnoempresa está suxeito ao Regulamento 
xeral de exención por categorías 70/2001, substituído posteriormente polo vixente Regulamento (CE) 
800/2008 que mantén a mesma exención, no que se establece que non será aplicable aos produtos 
da pesca e acuicultura regulados polo Regulamento (CE) 104/2000, no que, sen lugar a dúbidas 
defínense as conservas de pescado coma produto da pesca.  

Queda claro, polo tanto, que todo o sector da pesca, dende a extracción á transformación de 
produtos da pesca e da acuicultura queda exenta de subvención do Programa Innoempresa.  

Consideramos que a relación de IAE por actividades facilitada polo Ministerio non é correcta e así Ilo 
fixemos saber, sen que houbera unha rectificación expresa xa que se trata dun documento interno de 
traballo non vinculante.  

Réplica 

As actividades subvencionables no Manual de procedemento do Ministerio están recollidas 
atendendo ao IAE, extremo recoñecido ademais noutras Comunidades Autónomas. O feito de 
que nas bases da convocatoria en Galicia non se adopte este criterio provoca que certa 
actividade excluída polo IGAPE apareza expresamente recoñecida como subvencinable polo 
Ministerio. 

7 b) 
Respecto dos dous proxectos de empresas de construción naval que mencionan, entendemos que se 
debe de tratar de empresas de reparación, ou de construción de embarcacións deportivas, ou doutra 
actividade similar que, aínda que poden ter o mesmo IAE, non están excluidas de subvención, xa que 
a norma xeral ten excepcións que poden non aparecer no listado de IAE pero veñen determinadas 
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pola normativa comunitaria reguladora das axudas a sectores específicos. Ao non dar a referencia 
dos proxectos, non pode facerse a oportuna comprobación nin establecer as medidas correctoras 
oportunas no caso de que se trate dun erro da seguridade do sistema.  

Réplica 

Respecto ao indicado sobre a construción naval, se ben certas actividades do dito epígrafe son 
subvencionables, non se obtivo a aclaración que xustifique a concorrencia do dito suposto. 

8 

Alegación 

8 a) 
Outras causas. Incompatiblidade 

Establécese claramente nas bases a incompatibilidade de determinadas liñas de proxecto, 

resultando desestimadas varias solicitudes por esta causa, tras considerarse, en todo caso, a 

primeira das presentadas.  

Non obstante, na análise deste suposto detéctase a concesión de axudas a unha mesma Peme 

que a través dun organismo intermedio participa en proxectos referidos a liñas incompatibles, 

16128 e IG130. Esta circunstancia incide, ademais, na baremación outorgada.  

Novamente, ao non indicar a referencia do expediente, non se pode comprobar que finalmente esa 
empresa participara nos dous proxectos -xa que as empresas poden ser substituídas-, e incluso, que 
na fase de liquidación tampouco se detectara esta circunstancia e se pagara a axuda correspondente 
a esa empresa en ambos os dous.  

Réplica 

Non só os expedientes afectados pola incidencia se comunicaron ao IGAPE durante o curso da 
fiscalización senón que a referencia dos mesmos puido ser requirida no propio período da fase de 
alegacións o que non se produciu. 

8 b) 
Descoñecemos a que se refiren con que esta circunstancia (unha mesma empresa en proxectos de 
liñas incompatibles entre si) incide na baremación outorgada, agás que queiran dicir que con esa 
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empresa se supera o 50% das empresas identificadas en ambos proxectos, co que un deles estaría 
valorado con máis da puntuación da que lle correspondería, aspecto que tería que ser obxecto de 
comprobación.  

Réplica 

Neste caso, o interpretado na alegación coincide co indicado no informe, sen que por tanto 
menoscabe o seu sentido. Efectivamente, a referencia á incidencia na baremación outorgada se 
realiza no sentido que a empresa indebidamente tida en conta para a subvención orixina que se 
superen o 50% das empresas identificadas. 

9 

Alegación 

V.3.3. CRITERIOS DE AVALIACIÓN E A SÚA APLICACIÓN  

V.3.3.1. ANALISE DOS CRITERIOS DE AVALIACIÓN  

9 A) 
Os criterios de baremación foron suxeridos pola DGPyme na procura dunha aplicación homoxénea en 
todas as CC.AA. e adoptados así polo IGAPE.  

- Establécese como criterio de baremación un aspecto inherente á tipoloxía do proxecto 

subvencionable, como é o carácter innovador, con independencia da súa esixencia como unha 

premisa para a súa previa admisión.  

O feito de que o carácter innovador sexa un presuposto dos proxectos desta liña, non supón que este 
non poida ser valorado según a súa maior ou menor presenza ou intensidade en cada proxecto 
particular.  

- Barémase algún extremo como a concreción e idoneidade do proxecto que realmente debe 

constituír un requisito necesario pero que non incide directamente na finalidade da axuda.  

Unha adecuada exposición do proxecto, xustificando a súa necesidade e conveniencia, ao igual que 
un orzamento razoado, reflicte a solidez da decisión empresarial inherente á solicitude de axuda, e 
permite avaliar en qué medida vai mellorar a competitividade da empresa solicitante, que é, en 
definitiva, o fin último que persegue o Programa.  
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Réplica 

O informe pon de relevo a valoración de certos criterios que constitúen unha premisa para a 

admisión das solicitudes. 

O alegado a este respecto non desvirtúa o indicado no informe; tanto a innovación como a 
idoneidade pode ser considerada no referente á súa graduación, aspecto este que non é 
cuestionado no texto alegado do informe.  

 

9 B) 
- Se ben se establece unha escala de puntuación respecto a cada criterio non consta 
expresamente a ponderación de cada un respecto ao conxunto, tal como establece a normativa 
en materia de subvencións. 

Posto que a convocatoria ten os preceptivos informes favorables previos á súa publicación da Xunta 
de Galicia, incluído o informe xurídico, así como o visto e prace da D,G. de Política de la Pyme, 
entendeuse que era correcta en cuanto á súa adecuación á Iexislación sobre subvencións.  

En próximas convocatorias do Programa procederase a revisar este punto e redactalo conforme á 
norma.  

Réplica 

No que se refire á ausencia de ponderación, o feito, segundo o alegado, de que existan informes 
previos á convocatoria e estes sexan favorables non acreditan o contrario. 

9 C) 
- O grao de complexidade de certos criterios en orde a súa conceptualización e a súa falta de 
desenvolvemento e precisión nas bases non permite coñecer previamente aos interesados os 
elementos e aspectos susceptibles de valoración dentro de cada criterio e a súa graduación en 
funcion da súa importancia relativa.  

Entendemos que os criterios de valoración están suficientemente explicados nas bases da 
convocatoria, e non se recibiu ningunha queixa dos solicitantes neste sentido. A súa importancia 
relativa pódese apreciar pola puntuación máxima que se pode outorgar por cada un deles. Non 
obstante, sempre é posible mellorar á información que se facilita aos administrados, e neste sentido 
parece de moito máis interese detallar os puntos outorgados por cada un dos criterios nas 
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resolucións das solicitudes que resulten denegadas por puntuación, no que se está a traballar para 
vindeiras convocatorias.  

Réplica 

Non cabe considerar que a importancia relativa sexa un extremo deducible, dado que no artigo 
60 do Regulamento de 887/2006, do 21 de xullo, polo que se aproba o Regulamento da Lei 
38/2003, do 17 de novembro, xeral de subvencións, disponse expresamente en canto aos 
criterios de valoración que: 

“Nas bases reguladoras deberán recollerse os criterios de valoración das solicitudes. Cando se 
tome en consideración máis dun criterio, deberá precisarse a ponderación relativa atribuída a 
cada un deles”. 

9 D) 

a) 

Carácter innovador  

Valórase este criterio cunha escala de puntuación de O a10.  

Establecida como premisa indispensable para concorrer ás axudas o carácter innovador do 

proxecto, con independencia do anteriormente exposto, parece contraditorio que ao devandito 

parámetro poida atribuírselle un valor nulo.  

O valor O outorgábaselle a proxectos que non se consideraban especialmente avanzados polo 
corrente e estendido que estaba o ben ou o sevizo obxecto de solicitude de axuda, o tempo que 
levaba no mercado, ou por comparación con outras opcións dispoñibles actualmente dado o estado 
da técnica, pero que constituían unha innovación respecto da xestión empresarial tradicional dende 
o punto de vista da organización, administración, seguridade, etc.  

Porén, á mesma conclusión á que chega o Consello chegou o lgape despois da experiencia da 
primeira convocatoria de axudas, que 6 a que é obxecto desta análise, e para as seguintes 
outorgouse a todos os proxectos unha puntuación mínima polo carácter innovador en todas as liñas 
de axuda do programa.  

Réplica 

A alegación pretende xustificar a asignación de 0 puntos a varios expedientes por este criterio, 
indicando así mesmo que esto se corrixiu é as seguintes convocatorias, o que non desvirtúa o 
exposto no informe. 
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b) 

IG127-Ven sendo unha das liñas na que o devandito criterio aparece, en certa medida, mais 

obxectivado no sentido de asociar a puntuación a cada tipo de ferramenta implantada aínda que 

tamén debería ser obxecto de consideración a súa repercusión efectiva en cada suposto; así 

mesmo, o mesmo aspecto é obxecto de valoración simultaneamente a través doutro dos criterios 

como é o impacto á competitividade incrementando así o seu peso específico.  

Non estamos seguros de entender o que se quere dicir con esta observación. Nesta liña en concreto, 
o carácter innovador mirase respecto da ferramenta de xestión en si mesma, sen ter en conta as 
características da empresa solicitante. A "repercusión efectiva en cada suposto" tense en conta a 
través do criterio de eficacia e idoneidade prevista, no que unha solución especifica para o sector de 
actividade empresarial valórase con más puntuación que as ferramentas estándar horizontais, e o 
impacto na competitividade ven dado en función da puntuación obtida nestes dous apartados que 
acabamos de mencionar.  

Réplica 

No informe ponse de relevo que idéntico extremo se valora baixo dous criterios diferentes 
incrementando o peso específico da cuestión obxecto de valoración, carecendo de sentido dita 
distinción desde a perspectiva avaliadora. 

c) 

Nas liñas IG 129 (Proxectos de deseño de novo produto. podendo incluír elementos de 

identidade gráfica, envase, embalaxe e comunicación sempre que estean asociados ao novo 

produto no mesmo proxecto) e IG131 (Realización de proxectos de desenvolvemento 

tecnolóxico aplicado) o referido carácter innovador considerase de forma distinta; neste caso, en 

función de que o produto sexa novo en Galicia ou fóra dela, factor este que en realidade é alleo 

ao criterio fixado e articulado nas bases e que ademais carece da debida precisión para os efectos 

da súa oportuna interpretación. Así mesmo, valóranse melloras pouco significativas que non 

revisten o carácter substancial requirido.  

Tampouco entendemos esta observación. Se nestas liñas a finalidade é fomentar o deseño e 
desenvolvemento de produtos que o mercado perciba como novos, non vemos en que medida se 
aprecia que é alleo ao criterio das bases a dimensión do mercado que vaia percibir ese novo produto 
e en que son imprecisas as expresións mercado galego, mercado nacional ou mercado internacional.  

Respecto ás melloras pouco significativas, pártese, ao igual que na consideración do carácter 
innovador, da necesidade da súa existencia, o que non significa que esas melloras non poidan ser 
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máis ou menos importantes segundo o produto de que se trate. Por poñer un exemplo extremo, 
unha mellora consistente na programación e funcionamento automático en lugar de manual é 
diferente segundo se aplique a un forno de cociña, un cortador de céspede doméstico ou a un 
automóbil que circule sen condutor.  

Réplica 

Na alegación preténdese xustificar a distinta puntuación en función do ámbito territorial en que 
se introduce un produto novo, o que tal e como se expón no informe é alleo ao criterio fixado e 
articulado nas bases, sendo ademais difícil discriminar o seu ámbito preciso de comercialización. 

d) 

En canto a liña IG133 (Implantación e certificación de sistemas de xestión ambiental, ISO 14001, 

sistemas integrados de calidade e ambiente ISO 14001+1S0 9001, excelencia empresarial EFQM 

e sistemas de xestión da seguridade da información 150 27001 ou eventuais desenvolvementos 

posteriores) é obxecto de valoración un aspecto, a certificación homologada de sistemas de 

xestión, que realmente constitúe un requisito para concorrer ás axudas sendo polo tanto unha 

condición previa para acceder a estas, dándose, ademais, a circunstancia de que esta mesma 

premisa é valorada simultaneamente na aplicación de dous dos criterios, o carácter innovador e o 

impacto á competitividade.  

Non sabemos qué se quere dicir con esta observación, ou só se comprende partindo de que exista 
unha mala interpretación do baremo por parte do instrutor do informe. Dispor da certificación na 
norma ISO 9001 é un requisito previo para poder solicitar as axudas para a implantación do modelo 
EFQM, pero á hora de avaliar esas solicitudes, valóranse atendendo a implantación do modelo en si 
e non con referencia a posesión da norma ISO.  

Réplica 

No informe ponse de relevo o feito de que o que constitúe o obxecto de subvención se toma en 
consideración a efecto de valoración, sen que o alegado menoscabe a observación formulada.  

e) 

Nas restantes tiñas (IG128, IG130, IG132 e IG135) este criterio non aparece referido a un 

método de valoración obxectivado sen que o sistema de puntuación estea relacionado con 

parámetros de referencia medibles.  
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Entendemos que hai un erro na relación de programas, e quería dicirse IG128, 16130, IG134 e IG135, 
xa que en IG132 si se obxectiva a puntuación do carácter innovador segundo sexa a norma UNE 
166.001 ou UNE 166.002.  

Neses 4 programas, e dada por unha parte a imposibilidade de establecer niveis por tipo de proxecto 
en IG128 e IG130 porque consisten nunha única tipoloxía de proxecto: diagnósticos integrais ou 
diagnósticos tecnolóxicos, e por outra parte, a heteroxeneidade de proxectos que poden concorrer 
nas liñas IG134 e IG135, optouse por establecer niveis baixo, medio e alto segundo as declaracións 
vertidas no cuestionario, onde os solicitantes deben describir o proxecto con especial incidencia no 
seu carácter innovador, o obxectivo do proxecto e a novidade que representa para a empresa.  

A este respecto, recordar que a convocatoria establece que as solicitude avaliaranse en función dos 
datos declarados no cuestionario descritivo. 

Réplica 

Tal e como se especifica na alegación, no informe incórrese nun erro de transcripción, facéndose 
referencia efectivamente liña IG 132 cando realmente correspondería a IG134, en consecuencia 
cabe admitir o exposto na alegación procedendo á oportuna modificación no texto do informe. 

9 E) 
Grao de elaboración e concreción  

Aínda que a puntuación establecida nas bases é de O a 15 puntos, na liña IG133 limitase 

heteroxeneamente a 10 puntos.  

Con respecto a cada unha das liñas non constan indicadores ou referencias medibles ligadas á 

escala de puntuación fixada, baseándose a valoración en cualificacións estimativas (malo, regular, 

bo e moi bo), sen que por outra parte se plasme a debida motivación.  

Como xa se explicou antes, neste apartado obsérvase a adecuada exposición do proxecto, 
xustificando a súa necesidade e conveniencia, o orzamento razoado, etc., que reflicten a solidez da 
decisión empresarial inherente á solicitude de axuda.  

Na liña IG133 non se limita a 10 puntos, dise que con carácter xeral este apartado se valorará con 10 
puntos, debido a que os proxectos desas liñas son todos moi similares, non hai diferenzas 
salientables entre eles e case todos son merecedores da cualificación de proxecto bo con 10 puntos, 
o que non significa que non se poidan outorgar puntuacións máis altas ou máis baixas se o proxecto 
que se examina e moito mellor ou peor que os estándar.  

Respecto da motivación, o IGAPE tamén entende que debe de quedar constancia da decisión do 
técnico avaliador ao outorgar a puntuación neste e en todos os demais factores de valoración xa 
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que, aínda que nas máis das veces é obvia, axuda á comprensión da avaliación técnica en revisións 
posteriores. Nese sentido, estase a traballar na mellora dos informes técnicos para deixar esa 
constancia.  

Réplica 

Na aplicación do baremo facilitada polo IGAPE indícase que o grao de elaboración e concreción 
se valorará con carácter xeral e “como máximo” con 10 puntos, sen que na mostra analizada se 
encontrase ningún expediente que obtivese unha maior puntuación por este concepto, nin se 
achegou documentación que indique o contrario ao exposto no informe. 

Respecto á ausencia de motivación do técnico avaliador indicada no informe, a alegación é 
meramente aclaratoria indicando a futura mellora do dito extremo posicionándose no sentido do 
exposto no informe. 

9 F) 
Capacidade e experiencia do director do proxecto e do equipo interno que participa no seu 

desenvolvemento. 

A escala establecida para este criterio é de O a15 puntos, limitándose a 10 na liña IG133 cando o 

solicitante é un Peme.  

Este criterio esta referido a un sistema de puntuación obxectivado en función unicamente do 

factor experiencia, pero non do relativo á capacidade. A súa avaliación susténtase na mera 

declaración do interesado non se constata máis acreditación ao respecto.  

Nesa convocatoria limitouse a 10 puntos a valoración da capacidade e experiencia dos 
colaboradores externos dos proxectos de pemes considerando que a maior experiencia a partir de 
certos anos ou proxectos non constituía un valor engadido a avaliar, que porén si era importante nos 
proxectos de organismos intermedios, de moita máis complexidade de execución. A capacidade 
entendida como aptitude para o bo desempeño dun traballo está implícita dentro do concepto de 
experiencia, polo que non se estima necesario que se valore aparte.  

Non obstante o anterior, en convocatorias posteriores cambiouse a puntuación deste apartado de 
xeito que tamén se pode avaliar con ata 15 puntos nos proxectos de pemes individuais, por entender 
que é máis acorde co sistema de concorrencia competitiva.  

Respecto da acreditación da experiencia e capacidade, recordar que a convocatoria establece que as 
solicitude avaliaranse en función dos datos declarados no cuestinario descritivo. 

Réplica 
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No informe ponse de manifesto que das comprobacións efectuadas despréndese como único 
factor de valoración a experiencia, sen que en ningún caso se aluda á capacidade. Por outra 
parte non se considera congruente a refundición de ámbolos dous conceptos que se efectúa na 
alegación.  

Polo que respecta á puntuación asignada ás Pemes, o feito de que se alegue a súa modificación 
en convocatorias posteriores é algo meramente aclaratorio que non contradí o exposto no 
informe.  

No que se refire aos extremos declarados polos interesados, no informe ponse de relevo a 
necesidade de que se desenvolva un sistema de comprobación que garanta a súa veracidade, 
cuestión que da revisión efectuada non se constatou.  

9 G) 
Eficacia e idoneidade prevista do proxecto  

Asignáselle unha puntuación entre O e 10 puntos.  

Con certa excepción nas liñas IG127, IG129, IG131 e IG133, estes aspectos non se sustentan 
nun sistema de valoración obxectivado non estando relacionada a escala de puntuación con 
indicadores ou parámetros de referencia medibles, sen que, por outra parte, se acredite a 
correspondente fundamentación.  

Sendo a idoneidade xa unha condición necesaria para a concorrencia ás axudas en función das 
tipoloxías tipificadas e constituíndo, ademais, un factor inherente á admisión do proxecto 
subvencionable, non parece congruente a súa consideración na fase de avaliación e, por outra 
parte, que se poida outorgar por este concepto un valor nulo.  

No artigo 7.1. establécense as condicións necesarias para avaliación dos proxectos, entre as que non 
se inclúe a idoneidade, pero ao igual que o carácter innovador, pártese do suposto de que calquera 
actuación que fagan as empresas das definidas en cada liña de axuda vai influír positivamente na 
súa competitividade e dende ese punto de vista, todas son idóneas, o que non impide que poida ser 
graduada a intensidade de eficacia e idoneidade prevista, tal e como se especifica na propia 
convocatoria, avaliando este factor en función das características das solucións a implantar ou da 
metodoloxía de execución para a a peme ou grupo de pemes destinatarias, tendo en conta que 
débese dotar de contido e significado a todos os criterios de valoración facilitados pola DGPyme.  

Réplica 



Informe de Fiscalización do Programa Innoempresa 

 
 
 

89 

 

 

O alegado non altera o exposto no informe no sentido que un valor nulo neste criterio resulta 
incongruente coa previa consideración do proxecto como idóneo. 

9 H) 

Inserción nun plan ou actuación especial do Ministerio de Industria  

Aínda que se establece unha escala de puntuación de O a 15 primase coa máxima aos proxectos 

desenvolvidos en determinadas bisbarras e municipios (Ferrol, Eume, Ortegal e Costa da Morte), 

non se outorga ningunha puntuación aos restantes, o que fai innecesaria a graduación 

establecida.  

A concesión da puntuación máxima neste apartado aos proxectos de Ferrolterra ven determinada 
pola execución do Plan Ferrol, vixente no momento da publicación da convocatoria. 

Réplica 

O alegado non ten relación co indicado no informe . 

9 I) 

Grao de identificación das Pemes nos proxectos promovidos por O0II e impacto previsible do 

proxecto na competitividade nos proxectos da propias Pemes  

E en canto ao segundo, o impacto previsible do proxecto na competitividade, difire, segundo a 

liña, a forma de interpretar o devandito obxectivo; nas liñas IG127 e IG133 duplicase a 

valoración do aspecto xa considerado ao desenvolver a aplicación do criterio relativo ao carácter 

innovador (o tipo de ferramenta de xestión a implantar ou a certificación de calidade) mentres 

que nas liñas, IG128, e IG130, o referido impacto na competitividade se computa segundo 

cualificación do tamaño da empresa, a pesar da súa relativa relación directa, recorréndose noutras, 

IG131, IG132 e IG135 á estimación do devandito extremo baseándose en referencias vagas e 

imprecisas (nulo ou moi escaso, medio e alto), non se recolle, en consecuencia, un sistema de 

indicadores en orde á asignación das correspondentes puntuacións.  

Dado o heteroxéneo entre si das liñas de axuda, non parece procedente ter un baremo único para 
aplicalo a todas elas, xa que os aspectos intrínsecos non poderían ser avaliados, e iso levaría a que 
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só puideran establecerse categorías xerais, de tipo cualitativo (baixo, medio, alto) que son as que o 
informe rexeita e o lgape tratou de minimizar reducíndoas a 4 das 9 liñas; ou ben cuantitativo, polo 
orzamento do proxecto, que non é unha medida de avaliación equitativa.  

O informe descualifica toda a actuación técnica do lgape en orde á determinación dos criterios de 
avaliación: nos casos nos que se optou por categorías xerais, entende que son incorrectos por non 
seren obxectivables, e nos casos nos que se optou por unha graduación obxectiva, entende que esta 
non se fixo de forma correcta, sen fundamentar o por que ou que resultados negativos de calquera 
índole provoca a súa aplicación. 

Réplica 

O feito de que se restrinxa o sistema de cualificación xenérico (nulo, medio ou alto) a catro das 
nove liñas non xustifica a falta dunha idónea obxectivación.  

Por outra parte, en contra do que se aduce na alegación o informe simplemente expón as 
incorreccións que respecto á determinación dos criterios puxéronse de manifesto durante o curso 
da fiscalización, no caso da súa xeneralización expón que debería ser obxectivado e nos casos en 
que se encontran obxectivados exponse os defectos na súa aplicación. 

10 

Alegación 

Análise do sistema de puntuación  

10 a) 
Neste apartado o informe fai unha relación pormenorizada de defectos ou incongruencias apreciados 
na revisión dos informes técnicos da avaliación, pero en ningún caso se identifica o expediente no 
que se producen, polo que non se pode detectar se esas incidencias teñen explicación no contexto 
da solicitude concreta e polo tanto non son un erro, ou se son consecuencia dun fallo puntual ou 
sistemático da aplicación que da soporte á tramitación ou do equipo de técnicos que examinan as 
solicitudes, ou outro tipo de fallo posible. Se se Ile informara ao lgape das mesmas no momento en 
que se atoparan, poderían establecerse medidas correctoras. Deste modo, non só non nos resulta 
posible presentar alegacións a ditas incidencias senón que non poden ser corrixidas.  

Réplica 

Tal e como se expuxo noutros apartados, en contra do que se afirma na alegación a referencia 
dos expedientes afectados por incidencias foron postos en coñecemento do IGAPE, sen prexuízo 
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de que no amplo período conferido para alegacións puido solicitar aclaración ao respecto sen 
que esta se producise. 

10 b) 
V.3.4. INTENSIDADE DAS AXUDAS  

- Vénse outorgando o máximo coeficiente de financiamento en canto aos gastos en que incorre 

o organismo intermedio con independencia da valoración asignada resultando, polo tanto, 

superflua a súa baremación.  

Analizada a mostra conclúese que a porcentaxe subvencionada polo IGAPE varia en función de 

cada liña de proxecto e de quen desenvolva a actividade subvencionada, aplicando 

sistematicamente un 50% para os gastos en que incorren os O0II (independentemente da 

puntuación obtida), descoñecéndose a fundamentación ao respecto.  

Os O.I. levan toda a carga de xestión dos proxectos das empresas participantes, e subvencionando os 
seus gastos coa porcentaxe máxima trátase de evitar que os organismos deixen de presentar 
proxectos a causa do custo que lles supón desenvolvelos, sen que iso signifique que o proxecto non 
poida ser avaliado, xa que os proxectos colectivos comprenden tamén os gastos das pemes 
participantes.  

Desta circunstancia deuse conta ao equipo técnico do Consello nas reunións informativas mantidas 
no IGAPE.  

Réplica 

No informe faise referencia á non constatación dun antecedente formal que fundamente , no 
suposto de OOII, a aplicación sistemática do máximo coeficiente de financiamento, e elo máis alá 
da aclaración vertida na alegación. 

 

 

 

10 c) 
Liña Puntuación Ponderación Puntuación 

Porcentaxe 
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máximo 
subvencionable 

Liña máxima Ponderación 
máxima 

ponderada Para 
inversión 

Para 
outros 
gastos 

IG127 Innovación organizativa: Modelos empresariais 75 1,1 82,5 41,5% 46,5% 

IG128 Innovación organizativa: Diagnósticos e plans estratéxicos 75 1,1 82,5   46,5% 

IG129 Innovación organizativa: Deseño de novo produto 75 1,3 97,5 44,5% 49,5% 

IG130 Innovación tecnolóxica: Diagnósticos e plans de mellora 75 1,1 82,5   46,5% 

IG131 Innovación tecnolóxica: Desenvolvemento tecnolóxico aplicado 75 1,3 97,5 44,5% 49,5% 

IG132 Innovación tecnolóxica: Implantación e certificación normas UNE 75 1 75   45% 

Pemes 65 1 65   43% 
IG133 Innov. tecnolx: implantación y certific. normas ISO 

OOII 70 1 70   44% 

IG134 Innovación en colaboración: Mellora de procesos produtivos 75 1,4 105 46% 51% 

Pemes 75 1,2 90 43% 48% 
IG135 Innovación en colaboración: Servizos avanzados 

OOII 75 1,4 105 46% 51% 

 

A puntuación obtida por aplicación do baremo multiplícase logo por un coeficiente de ponderación, 
tamén consensuado pola D.G. Pyme para todas as comunidades autónomas, en función do interese 
ou da necesidade de incentivación de cada liña pola súa temática concreta. A puntuación final 
ponderada aplicase á fórmula de cálculo da porcentaxe de subvención correspondente a cada 
expediente. Polo tanto, a puntuación máxima que se pode acadar ten que ser igual para as liñas que 
teñen o mesmo coeficiente de ponderación. 

Réplica 

O alegado neste punto está en consonancia co exposto no cadro do informe ao que se fai 
referencia. 

10 d) 
O cadro contido no informe amosa que non é así na liña IG133, pero non do xeito que aí figura. Esa 
incidencia non afecta aos 00.II., só afecta ás pemes, que poderían acadar unha puntuación máxima 
de 70 puntos e unha subvención do 44%, xa que o informe está tomando como certas dúas 
limitacións (o grao de elaboración e concreción, que se valora CON CARÁCTER XERAL con 10 puntos 
pero non impide chegar aos 15; e a experiencia e capacidade do colaborador externo, que no caso 
das pemes non superaba os 10 puntos, non pudendo chegar aos 15) cando a primeira é unha 
suxestión de valoración, non unha limitación. Só se lles aplica sen excepción a segunda delas, que si 
é unha limitación que non se aplica aos 00.II.  

Como xa se indicou anteriormente, esta limitación suprimiuse a partir da 2ª convocatoria, de xeito 
que tamén as pemes poidan acadar o máximo de 75 puntos nesta liña.  

Réplica 
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O exposto respecto á liña IG133 non é o que se deduce , nin da documentación achegada 
respecto á aplicación dos baremos nin da mostra analizada no curso de fiscalización, sen que 
nesta fase de alegacións se achegase documento algún que contradiga o exposto no informe 
polo que o alegado non desvirtúa o exposto no informe ao respecto. 

10 e) 
A convocatoria establece o 45% e o 50% como as porcentaxes de subvención máximas que se poden 
acadar, sen que se desprenda desa redacción unha obriga para todos os proxectos e, por outra 
banda, resulta obvio que, aínda que a formula dea como resultado unha subvención superior ao 
51%, esta non se ía conceder nunca por superar o máximo regulamentario. A aplicación informática 
de soporte da tramitación ten desenvolvidas as alertas necesarias para que isto non ocorra. 

Réplica 

O descrito no cadro do informe ao que se fai referencia na alegación non queda desvirtuado pola 
mesma, non cuestionándose que se produza unha concesión por encima dos limites establecidos. 

11 

Alegación 

V.3.5. FASE DE CONCESIÓN 

11 a) 
As vicisitudes no desenvolvemento desta fase procedimental son as seguintes:  

- Non consta á proposta de resolución provisional outorgando trámite de audiencia, tal e 

como establece o art.24.4 a LXS.  

Efectivamente, constátase que non consta, o trámite de audiencia pero, tal e como se establece na 
normativa aplicable, poderá prescindirse de dito trámite se non se teñen en conta outros feitos e 
alegacións que os aducidos polo interesado, como é no caso destas axudas, que a resolución tómase 
en base unicamente ás declaracións do solicitante vertidas no cuestionario.  

Réplica 

Acéptase a alegación por considerar que non é estritamente obrigatorio desde o punto de vista 
legal incluír na convocatoria a existencia do tramite de audiencia pero sen embargo se considera 
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recomendable que se inclúa para evitar que o órgano competente para aprobar a convocatoria 
prexudique ou condicione a competencia do órgano instrutor no seu carácter de órgano 
competente para outorgar ou non o mesmo. 

11 b) 
- A resolución é emitida o 4 de decembro de 2007 incumprindo tanto o prazo establecido nas 

bases da convocatoria como o máximo sinalado no art. 25.4 da LXS.  

O elevado número de solicitudes en relación cos efectivos técnicos asignados fixo imposible resolver 
a convocatoria nos 3 meses indicados. En calquera caso, a experiencia amosa que ese tempo é moi 
insuficiente para resolver convocatorias de axudas masivas en concorrencia competitiva, polo que, 
actualmente, os prazos adoitan fixarse en 6 meses. 

Réplica 

O feito de que o número de solicitudes presentadas sexa moi elevado non exime da obriga de 
resolver no prazo establecido nas bases da convocatoria e polo tanto o alegado non desvirtúa o 
reflectido no informe. 

12 

Alegación 

V.3.8. DESENVOLVEMENTO DO PROCESO DE TRAMITACIÓN 

12 a) 
- En canto á execución do proxecto, as bases establecen no seu artigo 6 que, con carácter xe-

ral, será 12 meses dende a data de resolución da concesión da axuda podéndose producir unha 

única ampliación por un máximo de 6 meses a petición do beneficiario cando debidamente 

xustifiqueo e por causas que non lle sexan imputables. O número de expedientes cuxo prazo de 

execución é superior aos indicados é o seguinte:  

Dos 434 expedientes estimados inicialmente exceden o prazo establecido un 60% superando un 

11% destes os 18 meses.  

Dada a imposibilidade de determinar a priori a data de firma da resolución, o prazo de 12 meses 
normalmente cóntase ata o derradeiro día do mes 12, é dicir, se a resolución é do 4 de decembro de 
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2007, os 12 meses esténdense ata o 31 de decembro de 2008, e se existe ampliación de prazo, ata o 
30 de xullo de 2009.  

Como neste punto non se ofrece máis información acerca dos expedientes nos que se superan os 18 
meses, non sabemos canto tempo se sobrepasa o prazo e se está dentro dos parámetros que se 
indican ou trátase de erros que deben ser comprobados e corrixidos na súa orixe. 

Réplica 

Recollendo a convocatoria un prazo máximo desde a resolución a entidade debe evitar superalo 
con obxecto de non incumprir o preceptuado a este respecto. 

Os supostos afectados pola incidencia non só foron postos en coñecemento senón que do propio 
aplicativo se pode extraer dita información. 

12 b) 
Polo que respecta as ampliacións do prazo de execución, estas son solicitadas na súa maioria por 

beneficiarios da liña IG133. En varios dos expedientes nos que se conceden a ampliación 

solicitada a causa alegada non cumpre o requisito establecido nas bases da convocatoria non 

resultando suficientemente xustificada.  

O procedemento que se segue ordinariamente é concederlle ao titular un prazo de 10 días para 
corrixir os defectos das solicitudes de prazo que non cumpran cos requisitos esixidos. Non se di no 
informe se nestes expedientes non consta ese requirimento de subsanación nin se relacionan para 
poder facer as comprobacións y establecer as medidas correctoras oportunas.  

Réplica 

O alegado non garda relación co exposto no informe, non obstante como se sinalou en 
anteriores alegacións os expedientes comunicáronselle á entidade no transcurso das actuacións 
que por outra parte durante a fase de alegacións podería ter solicitado as oportunas aclaracións. 

 

12 c) 
En varios supostos a correspondente resolución de ampliación e efectuada extemporaneamente 

unha vez expirado o prazo.  
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A ampliación do prazo de execución é unha modificación das condicións particulares da concesión, 
non un prazo administrativo, polo que debe de ser solicitada antes do vencemento pero pode ser 
resolta unha vez vencido o prazo inicial do que se solicita a ampliación.  

Réplica 

Considera este Consello que sendo os efectos da prórroga o momento en que se outorga, de 
producirse con posterioridade ao vencemento do prazo establecido xeraríase unha incerteza 
respecto á posibilidade da súa concesión. Por outra parte dado que a ampliación do prazo ten un 
sentido de continuidade éste quedaría interrompido ata o momento da concesión, o que 
contravén a propia natureza do trámite. 

12 d) 
Comprobación da concorrencia e compatibilidade de axudas  

E polo que se refire as axudas estatais a correcta aplicación da concorrencia non resulta garantida 

ao sustentarse a súa certeza exclusivamente na declaración do propio beneficiario sen que exista 

constancia de comprobacións adicionais.  

Respecto das axudas outorgadas por outras entidades fóra da nosa comunidade autónoma non é 
posible facer comprobacións das declaracións do solicitante ao non existires aínda a base de datos 
de axudas que prevé o artigo 20 da Lei Xeral de Subvencións. 

 

Réplica 
 

O alegado non desvirtúa o establecido no informe simplemente aclara as circunstancias 
concorrentes.  

 

 

 

13 

Alegación 
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V.3.10. CONTROL E COMPROBACIÓN DAS AXUDAS 

Non obstante, con posterioridade ás actuacións fiscalizadoras, en outubro de 2009, remítese 

unha comunicación ao Ministerio de Industria, Turismo e Comercio na que se especifican os 

criterios para determinar a mostra de proxectos de revisión física e o procedemento a aplicar; así 

mesmo, concrétanse os investimentos de carácter inmaterial que foron obxecto de verificación, 

sen que do seu resultado se obtivera o correspondente antecedente documental.  

Ao estares o Programa lnnoempresa cofinanciado polo FEDER, os artigos 60 do Regulamento (CE) 
1083/2006 e 13.b) do Regulamento (CE) 1828/2006 esixen unha verificación da execución física e da 
entrega de bens e servizos.  

Os criterios para realizar ditas verificacións "in situ" comunícanse anualmente a DGPyme para que 
lles dea á súa conformidade.  

Os criterios propostos polo IGAPE, e que así foron aceptados son, en síntese, que os proxectos que 
dean como resultado un documento, terase por efectuada a verificación dispondo de copia do 
documento no expediente, que as aplicacións informáticas comprobaranse mediante unha visita 
"virtual" conectándose en remoto co equipo do beneficiario, e só se efectuarán desprazamentos ás 
instalacións do beneficiario no caso de que a subvención aos investimento en activos supere os 
60.000€.  

Tanto a comunicación dos criterios, a súa aceptación por parte da DGPyme, a relación de 
expedientes verificados como a constancia da verificación poden ser comprobados en calquera 
momento.  

Réplica 

En relación á documentación que sustenta a verificación dos expedientes, non se obtivo a 
correspondente acreditación durante o transcurso da fiscalización nin foi achegada nesta fase de 
alegacións o que impide comprobar o extremo alegado. 
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