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Alegaciéns ao Anteproxecto de Informe do Programa Innoempresa — Exercicio 2008
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En varios supostos a correspondente resolucion de ampliacion € efectuada extemporaneamente
unha vez expirado o prazo.

A ampliacién do prazo de execucién é unha modificacién das condiciéns particulares da
concesién, non un prazo administrativo, polo que debe de ser solicitada antes do
vencemento pero pode ser resolta unha vez vencido o prazo inicial do que se solicita a
ampliacion.

Comprobacion da concorrencia e compatibilidade de axudas

E polo que se refire &s axudas estatais a correcta aplicacién da concorrencia non resulta garani-
da ao sustentarse a sUa certeza exclusivamente na declaracion do propio beneficiario sen que
exista constancia de comprobacions adicionais.

Respecto das axudas outorgadas por outras entidades fora da nosa comunidade
auténoma non é posible facer comprobaciéns das declaracions do solicitante ao non
existires ainda a base de datos de axudas que prevé o artigo 20 da Lei Xeral de
Subvenciéns.

V.3.10. CONTROL E COMPROBACION DAS AXUDAS

Non obstante, con posterioridade &s actuacions fiscalizadoras, en outubro de 2009, remitese
unha comunicacion ao Ministerio de Industria, Turismo e Comercio na que se especifican os crite-
rios para determinar a mostra de proxectos de revision fisica e o procedemento a aplicar; asi
mesmo, concrétanse os investimentos de caracter inmaterial que foron obxecto de verificacion,
sen que do seu resultado se obtivera o correspondente antecedente documental.

Ao estares o Programa Innoempresa cofinanciado polo FEDER, os artigos 60 do
Regulamento (CE) 1083/2006 e 13.b) do Regulamento (CE) 1828/2006 esixen unha
verificacion da execucion fisica e da entrega de bens e servizos.

Os criterios para realizar ditas verificacions “in situ” comunicanse anualmente a
DGPyme para que lles dea a siia conformidade.

Os criterios propostos polo IGAPE, e que asi foron aceptados son, en sintese, que 0os
proxectos que dean como resuitado un documento, terase por efectuada a verificacién
dispondo de copia do documento no expediente, que as aplicacions informaticas
comprobaranse mediante unha visita “virtual” conectindose en remoto co equipo do
beneficiario, e s6 se efectuaran desprazamentos as instalaciéns do beneficiario no caso
de que a subvenci6n aos investimento en activos supere os 60.000 €.

Tanto a comunicacién dos criterios, a stia aceptacion por parte da DGPyme, a relacién

de expedientes verificados como a constancia da verificacién poden ser comprobados
en calquera momento.
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REPLICAS DO CONSELLO DE CONTAS AS ALEGACIONS
FORMULADAS POLO IGAPE AO INFORME DE FISCALIZACION DO
PROGRAMA INNOEMPRESA

En cumprimento do disposto no artigo 58 do Regulamento do Consello de Contas, en data 22
de outubro de 2010, déuselle traslado ao IGAPE do resultado provisional das actuacions
practicadas ao obxecto de que puideran ser formuladas as pertinentes alegaciéons ao
anteproxecto de informe, conferindolles un prazo ao efecto ata o 16 de novembro de 2010.

Presentadas as alegacions, en data 17 de decembro de 2010, féra do prazo outorgado ao efecto
e ainda que procedendo o seu arquivo sen mais tramite, conforme ao regulamento non
obstante, neste caso, estimouse oportuna a sta incorporacion como documentacién xunto co
informe con obxecto de que a perspectiva do ente fiscalizado poida ser cofiecida.

Examinadas tales alegacions é preciso significar que non desvirtlan, en xeral e no substancial, o
contido do informe; algunhas delas constitien meras consideracions que formulan criterios e
opiniéns sen soporte documental ou normativo ou que pretenden aclarar ou xustificar
determinadas cuestions e varias inciden nunha interpretacién que difire da matizada no informe.

A continuacién ponse de relevo a valoracion sistematizada das alegaciéns formuladas,
significando as correspondentes consideracions que se desprenden da sta analise:

Alegacion
V. RESULTADO DAS ACTUACIONS
V.1. PLAN ESTRATEXICO

O Programa Nacional de Reformas inclie no seu sétimo eixe o Plan de Fomento Empresarial,
prevéndose dentro deste o Programa Innoempresa co fin de "incrementar a capacidade de inno-
vacion e a transferencia de cofiecemento”, determinando excusivamente o periodo, presuposto
anual, lifias basicas e ministerio responsable.

As bases requladoras do Programa Innoempresa en Galicia establecen a suxeicion deste tipo de
subvenciéns & LXS e o seu Regulamento de desenvolvemento determinando esta normativa
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como un elemento requlado a implantacion dun "“plan estratexico” que fixa os obxectivos e
efectos que se pretenden consequir, prazo, custos previsibles e fontes de financiamento; prevese
que os plans e programas sectoriais tefian a consideracion de plan estratéxico sempre que
recollan o contido requirido regulamentariamente.

Dos antecedentes facilitados non se desprenden alglins dos sequintes extremos: a) obxectivos
estratexicos que describan o efecto e impacto que espera lograr coa accién institucional durante o
periodo de vixencia do plan e a sUa vinculacién co establecido nos correspondentes programas
presupostarios; b) respecto a cada lifia de subvencion, os obxectivos e efectos que se pretenden
coa sUa aplicacién, prazo necesario para a sia consecucion, custos previsibles para a sua realiza-
cion e fontes de financiamento; ¢) plan de accién, cos mecanismos para pofier en practica as lifias
de subvencién identificadas delimitando o0s aspectos basicos que deben conter as bases
requladoras da concesién. o calendario de elaboracién e, no seu caso, os criterios de coordina-
cién entre as distintas Administracions Publicas para a sta xestion; d) o réxime de sequimento e
avaliacién continua aplicable as diferentes lifias de subvencion con determinacion para cada unha
dos indicadores que permitan cofiecer 0 estado da situacion e os progresos conseguidos no
cumprimento dos respectivos obxectivos.

En consecuencia, non se obtivo evidencia dun plan estratéxico co alcance e contido definidos
regulamentariamente que permita analizar os obxectivos perseguidos e os conseguidos e, polo
tanto, non se constata un instrumento que garanta os principios de eficiencia e eficacia e que
posibilite determinar se unha lifia de subvencion alcanza ou non os fins proxectados permitindo a
modificacion ou mesmo a eliminacion daqueles que non resulten eficaces e eficientes.

A este respecto, debemos manifestar que o Programa Innoempresa foi elaborado polo Ministerio de
Industria, Turismo e Comercio e publicado mediante o Real Decreto 1579/2006. O Igape actua en
colaboracion co devandito Ministerio como entidade xestora dos proxectos de caracter rexional en
Galicia, polo que o plan estratéxico ao que se refire o Consello no seu informe entendemos que é
competencia do Ministerio que, no seu caso, adoptara as medidas oportunas en base a distinta
eficacia e repercusion do Programa en cada comunidade auténoma incluida Galicia, pero que non lle
corresponde ao lgape na convocatoria rexional destas axudas establecer ese plan estratéxico.

Réplica
O exposto na alegacion no desvirtua o contido do informe que fai referencia & ausencia dun

instrumento necesario en orde a garantir a eficacia e a eficiencia, con independencia da
competencia para a sua elaboracion.
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Alegacion
V.2. DESENVOLVEMENTO PRESUPOSTARIO
Pax. 17. Di:

O recofiecemento de obrigas non se produce ata o ano 2009, debéndose este aos sequintes
mo-

tivos:
- A demora na resolucion da concesién que non se produce ata o 4 de decembro de 2007.

- Ao periodo de "inactividade" dende a presentacion da documentacion xustificativa ata a sta
verificacion.
- As ampliaciéns do prazo na execucion do proxecto a 26 beneficiarios.

Haberia que engadir que o prazo de execucion inicial dos proxectos adoita ser de 1 ano dende a
resolucion de concesion, e logo hai un prazo de 2 meses para a presentacion da xustificacion e da
solicitude de cobro. Ao resolverse a convocatoria e decembro de 2007, a meirande parte dos
expedientes presentarian a sua solicitude de cobro no 2009.

Réplica

O alegado correspdndese co posto de manifesto no informe, no sentido de que a demora na
resolucion provoca que o recofiecemento de obrigas non se produza ata o exercicio 2009.

Alegacion
V.3. XESTION DA ACTIVIDADE SUBVENCIONADORA
V.3.1. DETALLE DAS AXUDAS TRAMITADAS

No numero de beneficiarios non se tiveron en conta as pemes participantes nos proxectos colectivos
de organismo intermedios, sendo neste proxectos as pemes as beneficiarias ultimas das actuacions
subvencionadas.

Os 39 proxectos colectivos aprobados na 17 convocatoria do Programa Innoempresa previan
actuacions en 650 empresas, o que da unha media de 17 participantes por proxecto colectivo.
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Réplica
A determinacion de beneficiarios a que se fai referencia no informe atense ao disposto na

resolucion do 9 de maio de 2007 (bases requladoras e convocatoria) considerando como tales
aos 00l e as Pemes cuxa condicion de beneficiarios finais é recofiecida na propia alegacion.

Alegacion
V.3.2. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PREVIOS. DESESTIMACIONS

Denegacidn por non estar ao corrente das obrigas tributarias ou fronte & S.S.

)

Os expedientes denegados por esta causa ascenden a 28 observandose 0s seguintes extremos:

O dilatado lapso de tempo dende o requirimento e obtencion por parte do IGAPE dos
certificados acreditativos de atoparse os interesados ao corrente das sdias obrigas tributarias e da
seguridade social ata 0 momento da concesién, cuxa resolucién produce con demora, leva
consigo que a devandita documentacion adoeza, sen prexuizo da observancia do periodo de
vixendia, de certa falta de actualizacién no referido momento en que ha de producir efecto. Os
requirimentos datan do mes de xullo emitindose a resolucién no mes de decembro o que non
permite descartar, dado o periodo de tempo transcorrido, que determinados interesados
puidesen modificar a sUa situacion a este respecto ou que puidesen incidir no acceso a condicién
de beneficiario.

Os certificados obtéfense por via telematica e tefien unha validez legal de 6 meses, producindose a
sua renovacion de forma automatica uns dias antes do seu vencemento, de xeito que a informacion
sobre este extremo esta sempre vixente e é valida e nunca se emite unha resolucion de concesion
nin se compromete o crédito para ninguén que non cumpra ese requisito de inexistencia de débedas.
De xullo a decembro van 5 meses, menos do prazo legal de vixencia dos certificados, polo que non
se estima necesario unha esixencia maior que a que establece a propia normativa de Facenda para a
obtencion de subvencions.

74



Informe de Fiscalizacion do Programa Innoempresa
g P Consello de Contas

de Galicia

Réplica
Respecto a esta alegacion, cabe significar que non se cuestiona no informe a vixencia dos

certificados, se non que se fai alusion simplemente a sua certa falta de actualizacion o que
puidera afectar 4 sua efectividade.

4 b)

En trece dos expedientes non constan os certificados acreditativos non podéndose verificar o
extremo desestimatorio.

Respecto destes expedientes, probablemente se tratara dun problema momentaneo de acceso aos
datos na aplicacion de tramitacion que non se comunicou ao Igape para que fora solventada, xa que
a informacion sobre os expedientes esta arquivada en soporte informatizado durante, polo menos, o
prazo legal esixido. Como non se mencionan os que son, non se pode facer a comprobacién nin, no
caso de que se producira un erro na seguridade do sistema de tramitacion, establecer as correccions
oportunas.

Réplica
En contra do que se pon de manifesto na alegacion, a deficiencia indicada no informe foi
oportunamente posta de manifesto no curso das actuacions, tal e como se deduce do correo

electrénico, que figura nos papeis de traballo, remitido polo organismo con data 14.04.2010,
non achegaron os antecedentes requiridos.

4 )

En dous expedientes a desestimacion baséase nun certificado acreditativo de non estar ao
corrente das obrigas coa CA e AEAT, respectivamente, constando, non obstante, outro certificado
positivo posterior e de data anterior a da resolucion, non se desprende por tanto que, a raiz des-
te, concorrese a devandita causa desestimatoria.

Probablemente eses certificados achegaronse ao IGAPE por fax ou por correo electrénico con
posterioridade & emision da resolucion denegatoria ainda que a data de emision sexa anterior, xa
que a pauta que se segue é a de avisar ds solicitantes con débedas dos que o resultado da avaliacion
da solicitude sexa favorable para que tefian a oportunidade de solventar a incidencia. Tamén pode
ser que se solicitaran para outra lina de axudas solicitada por ese mesmo terceiro ou en fase de
liquidacion doutra subvencion e que se deran as mesmas circunstancias de datas. Igualmente que no
punto anterior, ao non relacionar os nomes ou niimeros de expediente, tampouco se pode facer a
comprobacion nin, no caso de que se producira un erro na seguridade do sistema de tramitacion,
establecer as correccions oportunas.
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Réplica
O alegado invocando supostas causas que puideron inducir ao feito posto de manifesto no
informe resulta impreciso; ademais carece de sustento que se arqumente ao respecto o

descofiecemento dos expedientes afectados cando do propio correo electronico anteriormente
mencionado se deduce a identificacion dos mesmos por parte do centro.

Alegacion

Desestimacion por non se axustar a condicion de beneficiario

Dentro desta causa de denegacion incliense todas aquelas que segundo o IGAPE incumpren o art.

2 das bases de convocatoria; cabe destacar aquelas que afectan s Pemes que non tefien
personalidade xuridica propia afectando a nove solicitudes referidas a comunidades de bens e
sociedades civis representando a totalidade das presentadas por este tipo de entidades.

A pesar da sda exdusién como beneficiarias, non obstante convén precisar que na definicion de
PEME establecida pola Unién Europea e recollida na Resolucion do 27 de decembro de 2004, a
que se fai remision nas bases da convocatoria, a parte da concepcién como empresa a toda
entidade, independentemente da sua forma xuridica, que exerza unha actividade econémica. En
particular, considéranse empresas as sociedades de persoas e as asociacions que exerzan unha
actividade econémica de forma regular.

De acordo coa Lei xeral de subvencions, para que as entidades sen personalidade xuridica propia
podan ser beneficiarias de axudas ou subvencions, tera que recollerse asi expresamente nas bases da
convocatoria, o que non sucede no Programa Innoempresa. A remision que se fai & definicion de
peme da Unidn Europea é de cara aos limiares de cifras de negocio, traballadores e participacions no
capital que deben cumprir as empresas para teren a condicion de peme, sen que se interprete como
a referencia expresa esixida pola norma o feito de que nesa definicion se considere empresa a
calquera unidade econdmica independentemente da sua forma xuridica.

Réplica

No informe ponse de relevo a exclusion das entidades sen personalidade xuridica propia a pesar
de que nas bases se fai remision d Resolucion do 27 de decembro de 2004 na que a
consideracion de peme baséase na definicion establecida pola UE.
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Alegacion

Non se axustar & tipoloxia de proxecto subvencionable

O numero total de solicitudes afectadas por este motivo de desestimacion ascende a 105, sendo
o de maior incidencia ao constar como causa no 62% dos expedientes desestimados. En 95 dos
expedientes constitlie a Unica causa denegatoria da axuda mentres que os 10 restantes estan
afectados ademais por outras causas.

Cabe destacar que mais do 50% das solicitudes en tres das nove lifias (IG129, 1G131 e IG135)
son desestimadas por esta causa, crcunstancia que evidencia unha insuficiente definicion da
tipoloxia de proxectos subvencionables nas devanditas lifias extremo que vén afectado pola
complexidade inherente a elo. Pola contra, na lifia con mais solicitudes (IG133) asi como na
1G128 o nlmero de desestimacions por esta causa sitiase lixeiramente por enriba do 1% e do
3%, respectivamente; nestas o obxecto das axudas estd o suficientemente acoutado e non
provoca confusion na sUa interpretacion.

As desestimacions por esta causa provocaron o 33% dos recursos presentados confirmandose en
todos eles a resolucion inicial.

Na ampla diversidade de proxectos desestimados unicamente invdcase como causa a non
adecuacion & tipoloxia subvencionable, recollida nas bases, cuxa definicion esta referida a
conceptos xenéricos tales como “ferramenta de xestion avanzada“, “produto novo", "produto
que no mercado se define como novo", "innovacién" ou " desenvolvemento tecnoloxico”, non
producindose maior aclaracién que o fundamente debidamente, o que non permite unha clara
comprension por parte dos interesados acerca da viabilidade das suas solicitudes.

(Non nos parece correcta esta conclusion. Vén dicir que as solicitudes son desestimadas
principalmente porque os solicitantes interpretan incorrectamente a convocatoria por seres pouco
clara e presentan proxectos non subvencionables cando, se se examina nesas lifias en concreto os
proxectos que se desestimaron por ese motivo, obsérvase que carecian da caracteristica mais
salientable e mais claramente establecida na convocatoria para cada unha delas).

Os termos utilizados veien impostos pola concepcion xeral do propio Programa (o seu obxectivo é
apoiar a innovacion e a competitividade a través de proxectos de contido tecnoléxico e outros) e
polo marco que establece o Real Decreto 1579/2006, e son de uso habitual tanto para as empresas
como para as administracions que desenvolven actividades nestes eidos. A meirande parte das
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empresas solicitantes de axudas a desefio de produto e desenvolvemento tecnoléxico tefien relacion
coa Conselleria de Industria, co CDTI, con centros tecnoloxicos, grupos de investigacion das
universidades, e con outros organismos para o desenvolvemento de proxectos innovadores, polo que
a comprension desa terminoloxia non constittie un obstaculo. Por outra banda, as empresas en xeral
estan cada vez mais afeitas a 1+D+i e todos os conceptos relacionados con ela, que xa case forman
parte da linguaxe cotia. Facer un glosario de cada un dos termos daria lugar a un texto de bases
reguladoras de dificil lectura e comprension por demasiado extenso, ademais de que non ia garantir
que os solicitantes presentaran sempre proxectos axustados as lifas de axuda.

Réplica

O feito de que os termos utilizados vefian impostos polo propio programa non desvirtua o feito
de que 0 50% das desestimacions en certas lifias o sean por esta causa. Asi mesmo en canto ao
alegado acerca de que a comprension terminoldxica non constitie obstaculo para os solicitantes,

resulta significativo que esta causa de desestimacion sexa a mais elevada en varias lifias de
subvencion.

Alegacion

7 a)

Non se considerar actividade subvencionable

Respecto as actividades subvencionables, estas vefien establecidas de forma xenérica no artigo 3
das bases da convocatoria, non estando referidas a unha dasificacion homologada de actividades
tal como acontece noutras Comunidades Auténomas, que recollen como anexo, baseandose no
IAE, ben as actividades subvencionables, ben as excuidas, extremo que ademais aparece
recollido no Manual de Procedemento do Ministerio de Industria e Comercio.

A pesar da devandita indeterminacién ou falta de relacion detallada produicese a desestimacion
de determinadas solicitudes por interpretarse que son alleas ao marco subvencionable sen que
conste unha motivacion dara e precisa. Un exemplo diso constitieo a "Fabricacion de conservas
de peixe e outros produtos marifios", actividade que é exduida polo IGAPE ao considerala como
"pesca e acuicultura”, referencia obxecto de exdusidn nas bases, tipificada no epigrafe 4161 do
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IAE é considerada polo propio Ministerio de Industria e Comercio como induida no ambito
subvencionable.

Pola contra, ainda prevéndose expresamente nas propias bases que as axudas non seran de
aplicacién, entre outros, ao sector da construcion naval concedese unha importante subvencion a
un proxecto desta indole. Tamén, recofiécese como beneficiario a un organismo intermedio que
inclle como participante no proxecto a unha Peme cuxo IAE declarado estd referido ao indicado
sector.

En consecuencia, seria aconsellable a inclusion en sucesivas convocatorias dun anexo no que se
especifiquen as actividades, que sequndo dasificacion do IAE, deban ser exduidas do marco
subvencionable a través do Programa Innoempresa.

No artigo 3°.2 das bases da convocatoria establecese con claridade que estas axudas non seran
aplicables ao sector da pesca e acuicultura. O Programa Innoempresa esta suxeito ao Regulamento
xeral de exencion por categorias 70/2001, substituido posteriormente polo vixente Regulamento (CE)
800/2008 que mantén a mesma exencion, no que se establece que non sera aplicable aos produtos
da pesca e acuicultura regulados polo Regulamento (CE) 104/2000, no que, sen lugar a dubidas
definense as conservas de pescado coma produto da pesca.

Queda claro, polo tanto, que todo o sector da pesca, dende a extraccion a transformacion de
produtos da pesca e da acuicultura queda exenta de subvencion do Programa Innoempresa.

Consideramos que a relacion de IAE por actividades facilitada polo Ministerio non é correcta e asi llo
fixemos saber, sen que houbera unha rectificacion expresa xa que se trata dun documento interno de
traballo non vinculante.

Réplica

As actividades subvencionables no Manual de procedemento do Ministerio estan recollidas
atendendo ao IAE, extremo recofiecido ademais noutras Comunidades Autonomas. O feito de
que nas bases da convocatoria en Galicia non se adopte este criterio provoca que certa

actividade excluida polo IGAPE apareza expresamente recofiecida como subvencinable polo
Ministerio.

7b)

Respecto dos dous proxectos de empresas de construcion naval que mencionan, entendemos que se
debe de tratar de empresas de reparacion, ou de construcion de embarcacions deportivas, ou doutra
actividade similar que, ainda que poden ter o mesmo IAE, non estan excluidas de subvencion, xa que
a norma xeral ten excepcidons que poden non aparecer no listado de IAE pero veiien determinadas
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pola normativa comunitaria reguladora das axudas a sectores especificos. Ao non dar a referencia
dos proxectos, non pode facerse a oportuna comprobacion nin establecer as medidas correctoras
oportunas no caso de que se trate dun erro da seguridade do sistema.

Réplica

Respecto ao indicado sobre a construcion naval, se ben certas actividades do dito epigrafe son
subvencionables, non se obtivo a aclaracion que xustifique a concorrencia do dito suposto.

Alegacion

)

Qutras causas. Incompatiblidade

Establécese claramente nas bases a incompatibilidade de determinadas lifias de proxecto,
resultando desestimadas varias solicitudes por esta causa, tras considerarse, en todo caso, a
primeira das presentadas.

Non obstante, na analise deste suposto detéctase a concesion de axudas a unha mesma Peme
que a través dun organismo intermedio participa en proxectos referidos a lifias incompatibles,
16128 e 1G130. Esta circunstancia incide, ademais, na baremacién outorgada.

Novamente, ao non indicar a referencia do expediente, non se pode comprobar que finalmente esa
empresa participara nos dous proxectos -xa que as empresas poden ser substituidas-, e incluso, que
na fase de liquidacion tampouco se detectara esta circunstancia e se pagara a axuda correspondente
a esa empresa en ambos os dous.

Réplica
Non s6 os expedientes afectados pola incidencia se comunicaron ao IGAPE durante o curso da

fiscalizacion sendn que a referencia dos mesmos puido ser requirida no propio periodo da fase de
alegacidns o que non se produciu.

8 b)

Descoiiecemos a que se refiren con que esta circunstancia (unha mesma empresa en proxectos de
linas incompatibles entre si) incide na baremacion outorgada, agas que queiran dicir que con esa
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empresa se supera o 50% das empresas identificadas en ambos proxectos, co que un deles estaria
valorado con mais da puntuacion da que lle corresponderia, aspecto que teria que ser obxecto de
comprobacion.

Réplica

Neste caso, o interpretado na alegacion coincide co indicado no informe, sen que por tanto
menoscabe o seu sentido. Efectivamente, a referencia a incidencia na baremacion outorgada se

realiza no sentido que a empresa indebidamente tida en conta para a subvencion orixina que se
superen 0 50% das empresas identificadas.

Alegacion
V.3.3. CRITERIOS DE AVALIACION E A SUA APLICACION
V.3.3.1. ANALISE DOS CRITERIOS DE AVALIACION

9 A)

Os criterios de baremacion foron suxeridos pola DGPyme na procura dunha aplicacion homoxénea en
todas as CC.AA. e adoptados asi polo IGAPE.
- Establécese como criterio de baremacion un aspecto inherente & tipoloxia do proxecto
subvencionable, como é o caracter innovador, con independencia da sda esixencia como unha
premisa para a stia previa admision.

0O feito de que o caracter innovador sexa un presuposto dos proxectos desta lifia, non supén que este
non poida ser valorado segun a stla maior ou menor presenza ou intensidade en cada proxecto
particular.

- Barémase algtin extremo como a concrecion e idoneidade do proxecto que realmente debe

constituir un requisito necesario pero que non incide directamente na finalidade da axuda.
Unha adecuada exposicion do proxecto, xustificando a sua necesidade e conveniencia, ao igual que
un orzamento razoado, reflicte a solidez da decision empresarial inherente a solicitude de axuda, e

permite avaliar en qué medida vai mellorar a competitividade da empresa solicitante, que é, en
definitiva, o fin ltimo que persegue o Programa.
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Réplica
O informe pon de relevo a valoracion de certos criterios que constitien unha premisa para a

admision das solicitudes.

0 alegado a este respecto non desvirtia o indicado no informe, tanto a innovacion como a
idoneidade pode ser considerada no referente a sua graduacion, aspecto este que non é
cuestionado no texto alegado do informe.

9 B)

- Se ben se establece unha escala de puntuacion respecto a cada criterio non consta
expresamente a ponderacion de cada un respecto ao conxunto, tal como establece a normativa
en materia de subvencions.

Posto que a convocatoria ten os preceptivos informes favorables previos a stia publicacion da Xunta
de Galicia, incluido o informe xuridico, asi como o visto e prace da D,G. de Politica de la Pyme,
entendeuse que era correcta en cuanto a sua adecuacion a lexislacion sobre subvencions.

En préximas convocatorias do Programa procederase a revisar este punto e redactalo conforme a
norma.

Réplica

No que se refire & ausencia de ponderacion, o feito, sequndo o alegado, de que existan informes
previos & convocatoria e estes sexan favorables non acreditan o contrario.

9 ()

- 0 grao de complexidade de certos criterios en orde a siia conceptualizacion e a sda falta de
desenvolvemento e precision nas bases non permite cofiecer previamente aos interesados os
elementos e aspectos susceptibles de valoracion dentro de cada criterio e a sia graduacion en
funcion da sta importancia relativa.

Entendemos que os criterios de valoracion estan suficientemente explicados nas bases da
convocatoria, e non se recibiu ningunha queixa dos solicitantes neste sentido. A stia importancia
relativa podese apreciar pola puntuacion maxima que se pode outorgar por cada un deles. Non
obstante, sempre é posible mellorar a informacion que se facilita aos administrados, e neste sentido
parece de moito mais interese detallar os puntos outorgados por cada un dos criterios nas
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resolucions das solicitudes que resulten denegadas por puntuacion, no que se esta a traballar para
vindeiras convocatorias.

Réplica

Non cabe considerar que a importancia relativa sexa un extremo deducible, dado que no artigo
60 do Regulamento de 887/2006, do 21 de xullo, polo que se aproba o Regulamento da Lei
38/2003, do 17 de novembro, xeral de subvencions, disponse expresamente en canto aos
criterios de valoracion que:

“Nas bases requladoras deberan recollerse os criterios de valoracion das solicitudes. Cando se
tome en consideracion mdis dun criterio, debera precisarse a ponderacion relativa atribuida a
cada un deles”.

9D)

Carécter innovador

Valorase este criterio cunha escala de puntuacion de O a10.

Establecida como premisa indispensable para concorrer as axudas o caracter innovador do
proxecto, con independencia do anteriormente exposto, parece contraditorio que ao devandito
parametro poida atribuirselle un valor nulo.

O valor O outorgabaselle a proxectos que non se consideraban especialmente avanzados polo
corrente e estendido que estaba o ben ou o sevizo obxecto de solicitude de axuda, o tempo que
levaba no mercado, ou por comparacion con outras opcions dispoiibles actualmente dado o estado
da técnica, pero que constituian unha innovacion respecto da xestion empresarial tradicional dende
o punto de vista da organizacion, administracion, seguridade, etc.

Porén, a mesma conclusion a que chega o Consello chegou o Igape despois da experiencia da
primeira convocatoria de axudas, que 6 a que é obxecto desta analise, e para as seguintes
outorgouse a todos os proxectos unha puntuacion minima polo caracter innovador en todas as lifias
de axuda do programa.

Réplica

A alegacion pretende xustificar a asignacion de O puntos a varios expedientes por este criterio,
indicando asi mesmo que esto se corrixiu é as sequintes convocatorias, 0 que non desvirtua o
exposto no informe.
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IG127-Ven sendo unha das lifias na que o devandito criterio aparece, en certa medida, mais
obxectivado no sentido de asociar a puntuacién a cada tipo de ferramenta implantada ainda que
tamén deberia ser obxecto de consideracion a sla repercusion efectiva en cada suposto; asi
mesmo, 0 mesmo aspecto é obxecto de valoracién simultaneamente a través doutro dos criterios
como é o impacto & competitividade incrementando asi o seu peso especifico.

Non estamos seguros de entender o que se quere dicir con esta observacion. Nesta lifia en concreto,
o caracter innovador mirase respecto da ferramenta de xestion en si mesma, sen ter en conta as
caracteristicas da empresa solicitante. A "repercusion efectiva en cada suposto” tense en conta a
través do criterio de eficacia e idoneidade prevista, no que unha solucidn especifica para o sector de
actividade empresarial valérase con mas puntuacion que as ferramentas estandar horizontais, e o
impacto na competitividade ven dado en funcion da puntuacion obtida nestes dous apartados que
acabamos de mencionar.

Réplica
No informe ponse de relevo que idéntico extremo se valora baixo dous criterios diferentes

incrementando o peso especifico da cuestion obxecto de valoracion, carecendo de sentido dita
distincion desde a perspectiva avaliadora.

Nas lifias 1G 129 (Proxectos de desefio de novo produto. podendo induir elementos de
identidade grafica, envase, embalaxe e comunicacién sempre que estean asociados ao novo
produto no mesmo proxecto) e 1G131 (Realizacién de proxectos de desenvolvemento
tecnoldxico aplicado) o referido caracter innovador considerase de forma distinta; neste caso, en
funcion de que o produto sexa novo en Galicia ou fora dela, factor este que en realidade é alleo
ao riterio fixado e articulado nas bases e que ademais carece da debida precisién para os efectos
da sta oportuna interpretacion. Asi mesmo, valéranse melloras pouco significativas que non
revisten o caracter substancial requirido.

Tampouco entendemos esta observacion. Se nestas lifas a finalidade é fomentar o desefio e
desenvolvemento de produtos que o mercado perciba como novos, non vemos en que medida se
aprecia que é alleo ao criterio das bases a dimension do mercado que vaia percibir ese novo produto
e en que son imprecisas as expresions mercado galego, mercado nacional ou mercado internacional.

Respecto as melloras pouco significativas, partese, ao igual que na consideracion do caracter
innovador, da necesidade da sua existencia, o que non significa que esas melloras non poidan ser
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mais ou menos importantes segundo o produto de que se trate. Por poiier un exemplo extremo,
unha mellora consistente na programacion e funcionamento automatico en lugar de manual é
diferente segundo se aplique a un forno de cocifia, un cortador de céspede doméstico ou a un
automobil que circule sen condutor.

Réplica
Na alegacion preténdese xustificar a distinta puntuacion en funcion do ambito territorial en que

se introduce un produto novo, o que tal e como se expon no informe é alleo ao criterio fixado e
articulado nas bases, sendo ademais dificil discriminar o seu dmbito preciso de comercializacion.

En canto a lifia IG133 (Implantacién e certificacion de sistemas de xestion ambiental, ISO 14001,
sistemas integrados de calidade e ambiente 1SO 14001+15S0 9001, excelencia empresarial EFQM
e sistemas de xestion da seguridade da informacién 150 27001 ou eventuais desenvolvementos
posteriores) é obxecto de valoracion un aspecto, a certificacidn homologada de sistemas de
xestion, que realmente constitie un requisito para concorrer as axudas sendo polo tanto unha
condicién previa para acceder a estas, dandose, ademais, a circunstancia de que esta mesma
premisa é valorada simultaneamente na aplicacién de dous dos criterios, o caracter innovador e o
impacto & competitividade.

Non sabemos qué se quere dicir con esta observacion, ou s6 se comprende partindo de que exista
unha mala interpretacion do baremo por parte do instrutor do informe. Dispor da certificacion na
norma ISO 9001 é un requisito previo para poder solicitar as axudas para a implantacion do modelo

EFQM, pero a hora de avaliar esas solicitudes, valéranse atendendo a implantacion do modelo en si
e non con referencia a posesion da norma ISO.

Réplica

No informe ponse de relevo o feito de que o que constitie o obxecto de subvencidn se toma en
consideracion a efecto de valoracion, sen que o alegado menoscabe a observacion formulada.

Nas restantes tifias (1G128, 1G130, 1G132 e 1G135) este criterio non aparece referido a un
método de valoracién obxectivado sen que o sistema de puntuacion estea relacionado con
parametros de referencia medibles.
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Entendemos que hai un erro na relacion de programas, e queria dicirse 1G128, 16130, 1G134 e 1G135,
xa que en 1G132 si se obxectiva a puntuacion do caracter innovador segundo sexa a norma UNE
166.001 ou UNE 166.002.

Neses 4 programas, e dada por unha parte a imposibilidade de establecer niveis por tipo de proxecto
en 1G128 e 1G130 porque consisten nunha Unica tipoloxia de proxecto: diagnésticos integrais ou
diagndsticos tecnoldxicos, e por outra parte, a heteroxeneidade de proxectos que poden concorrer
nas lifias 1G134 e 1G135, optouse por establecer niveis baixo, medio e alto segundo as declaracions
vertidas no cuestionario, onde os solicitantes deben describir o proxecto con especial incidencia no
seu caracter innovador, o obxectivo do proxecto e a novidade que representa para a empresa.

A este respecto, recordar que a convocatoria establece que as solicitude avaliaranse en funcion dos
datos declarados no cuestionario descritivo.

Réplica
Tal e como se especifica na alegacion, no informe incérrese nun erro de transcripcion, facéndose

referencia efectivamente lifia 1G 132 cando realmente corresponderia a /G134, en consecuencia
cabe admitir o exposto na alegacion procedendo a oportuna modificacion no texto do informe.

9E)

Grao de elaboracidn e concrecion

Ainda que a puntuacién establecida nas bases é de O a 15 puntos, na lifia G133 limitase
heteroxeneamente a 10 puntos.

Con respecto a cada unha das lifias non constan indicadores ou referencias medibles ligadas a
escala de puntuacién fixada, baseandose a valoracién en cualificaciéns estimativas (malo, regular,
bo e moi bo), sen que por outra parte se plasme a debida motivacién.

Como xa se explicou antes, neste apartado obsérvase a adecuada exposicion do proxecto,
xustificando a sua necesidade e conveniencia, o orzamento razoado, etc., que reflicten a solidez da
decision empresarial inherente a solicitude de axuda.

Na lifia IG133 non se limita a 10 puntos, dise que con caracter xeral este apartado se valorara con 10
puntos, debido a que os proxectos desas lifas son todos moi similares, non hai diferenzas
salientables entre eles e case todos son merecedores da cualificacion de proxecto bo con 10 puntos,
o que non significa que non se poidan outorgar puntuacions mais altas ou mais baixas se o proxecto
que se examina e moito mellor ou peor que os estandar.

Respecto da motivacion, o IGAPE tamén entende que debe de quedar constancia da decision do
técnico avaliador ao outorgar a puntuacion neste e en todos os demais factores de valoracion xa
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que, ainda que nas mais das veces é obvia, axuda a comprension da avaliacion técnica en revisions
posteriores. Nese sentido, estase a traballar na mellora dos informes técnicos para deixar esa
constancia.

Réplica
Na aplicacion do baremo facilitada polo IGAPE indicase que o grao de elaboracion e concrecion
se valorard con cardcter xeral e “como maximo” con 10 puntos, sen que na mostra analizada se

encontrase ningun expediente que obtivese unha maior puntuacion por este concepto, nin se
achegou documentacion que indique o contrario ao exposto no informe.

Respecto & ausencia de motivacion do técnico avaliador indicada no informe, a alegacion é
meramente aclaratoria indicando a futura mellora do dito extremo posicionandose no sentido do
exposto no informe.

9F)

Capacidade e experiencia do director do proxecto e do equipo interno_que participa no seu

desenvolvemento.

A escala establecida para este criterio é de O a15 puntos, limitandose a 10 na lifia 1G133 cando o
solicitante é un Peme.

Este criterio esta referido a un sistema de puntuacion obxectivado en funcién unicamente do
factor experiencia, pero non do relativo & capacidade. A sta avaliacion susténtase na mera
declaracion do interesado non se constata mais acreditacion ao respecto.

Nesa convocatoria limitouse a 10 puntos a valoracion da capacidade e experiencia dos
colaboradores externos dos proxectos de pemes considerando que a maior experiencia a partir de
certos anos ou proxectos non constituia un valor engadido a avaliar, que porén si era importante nos
proxectos de organismos intermedios, de moita mais complexidade de execucion. A capacidade
entendida como aptitude para o bo desempefio dun traballo esta implicita dentro do concepto de
experiencia, polo que non se estima necesario que se valore aparte.

Non obstante o anterior, en convocatorias posteriores cambiouse a puntuacion deste apartado de
xeito que tamén se pode avaliar con ata 15 puntos nos proxectos de pemes individuais, por entender
que é mais acorde co sistema de concorrencia competitiva.

Respecto da acreditacion da experiencia e capacidade, recordar que a convocatoria establece que as
solicitude avaliaranse en funcion dos datos declarados no cuestinario descritivo.

Réplica
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No informe ponse de manifesto que das comprobacions efectuadas despréndese como Unico
factor de valoracion a experiencia, sen que en ningun caso se aluda & capacidade. Por outra
parte non se considera congruente a refundicion de ambolos dous conceptos que se efectia na
alegacion.

Polo que respecta a puntuacion asignada as Pemes, o feito de que se aleque a sta modificacion
en convocatorias posteriores é algo meramente aclaratorio que non contradi o exposto no
informe.

No que se refire aos extremos declarados polos interesados, no informe ponse de relevo a
necesidade de que se desenvolva un sistema de comprobacion que garanta a sua veracidade,
cuestion que da revision efectuada non se constatou.

9 G)

Fficacia e idoneidade prevista do proxecto

Asignaselle unha puntuacién entre O e 10 puntos.

Con certa excepcion nas lifias 1G127, 1G129, 1G131 e 1G133, estes aspectos non se sustentan
nun sistema de valoracion obxectivado non estando relacionada a escala de puntuacién con
indicadores ou parametros de referencia medibles, sen que, por outra parte, se acredite a
correspondente fundamentacion.

Sendo a idoneidade xa unha condicién necesaria para a concorrencia as axudas en funcién das
tipoloxias ftipificadas e constituindo, ademais, un factor inherente & admision do proxecto
subvencionable, non parece congruente a sia consideracion na fase de avaliacion e, por outra
parte, que se poida outorgar por este concepto un valor nulo.

No artigo 7.1. establécense as condicions necesarias para avaliacion dos proxectos, entre as que non
se inclue a idoneidade, pero ao igual que o caracter innovador, partese do suposto de que calquera
actuacion que fagan as empresas das definidas en cada lifa de axuda vai influir positivamente na
sua competitividade e dende ese punto de vista, todas son idéneas, o que non impide que poida ser
graduada a intensidade de eficacia e idoneidade prevista, tal e como se especifica na propia
convocatoria, avaliando este factor en funcién das caracteristicas das solucions a implantar ou da
metodoloxia de execucion para a a peme ou grupo de pemes destinatarias, tendo en conta que
débese dotar de contido e significado a todos os criterios de valoracion facilitados pola DGPyme.

Réplica
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O alegado non altera o exposto no informe no sentido que un valor nulo neste criterio resulta
incongruente coa previa consideracion do proxecto como idoneo.

9 H)

Insercion nun plan ou actuacion especial do Ministerio de Industria

Ainda que se establece unha escala de puntuacién de O a 15 primase coa maxima aos proxectos
desenvolvidos en determinadas bisbarras e municipios (Ferrol, Eume, Ortegal e Costa da Morte),
non se outorga ningunha puntuacién aos restantes, o que fai innecesaria a graduacion
establecida.

A concesion da puntuacion maxima neste apartado aos proxectos de Ferrolterra ven determinada
pola execucion do Plan Ferrol, vixente no momento da publicacion da convocatoria.

Réplica

O alegado non ten relacion co indicado no informe .

91)

Grao _de identificacion das Pemes nos proxectos promovidos por Q0Il e impacto previsible do

proxecto na competitividade nos proxectos da propias Pemes

E en canto ao segundo, o impacto previsible do proxecto na competitividade, difire, sequndo a
lina, a forma de interpretar o devandito obxectivo; nas lifias 1G127 e 1G133 duplicase a
valoracion do aspecto xa considerado ao desenvolver a aplicacién do criterio relativo ao caracter
innovador (o tipo de ferramenta de xestion a implantar ou a certificacién de calidade) mentres
que nas lifas, 1G128, e 1G130, o referido impacto na competitividade se computa sequndo
cualificacion do tamafio da empresa, a pesar da sda relativa relacion directa, recorréndose noutras,
IG131, 1G132 e IG135 4 estimacion do devandito extremo baseandose en referencias vagas e
imprecisas (nulo ou moi escaso, medio e alto), non se recolle, en consecuencia, un sistema de
indicadores en orde 4 asignacion das correspondentes puntuadions.

Dado o heteroxéneo entre si das lifias de axuda, non parece procedente ter un baremo Unico para
aplicalo a todas elas, xa que os aspectos intrinsecos non poderian ser avaliados, e iso levaria a que
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s6 puideran establecerse categorias xerais, de tipo cualitativo (baixo, medio, alto) que son as que o
informe rexeita e o Igape tratou de minimizar reducindoas a 4 das 9 lifas; ou ben cuantitativo, polo
orzamento do proxecto, que non é unha medida de avaliacion equitativa.

0 informe descualifica toda a actuacion técnica do Igape en orde a determinacion dos criterios de
avaliacion: nos casos nos que se optou por categorias xerais, entende que son incorrectos por non
seren obxectivables, e nos casos nos que se optou por unha graduacion obxectiva, entende que esta
non se fixo de forma correcta, sen fundamentar o por que ou que resultados negativos de calquera
indole provoca a sta aplicacion.

Réplica

O feito de que se restrinxa o sistema de cualificacion xenérico (nulo, medio ou alto) a catro das
nove lifias non xustifica a falta dunha idonea obxectivacion.

Por outra parte, en contra do que se aduce na alegacion o informe simplemente expon as
incorreccions que respecto & determinacion dos criterios puxéronse de manifesto durante o curso
da fiscalizacion, no caso da sua xeneralizacion expdn que deberia ser obxectivado e nos casos en
que se encontran obxectivados exponse os defectos na sta aplicacion.

Alegacion

Analise do sistema de puntuacion

10 a)

Neste apartado o informe fai unha relacion pormenorizada de defectos ou incongruencias apreciados
na revision dos informes técnicos da avaliacion, pero en ningtn caso se identifica o expediente no
que se producen, polo que non se pode detectar se esas incidencias tefien explicacion no contexto
da solicitude concreta e polo tanto non son un erro, ou se son consecuencia dun fallo puntual ou
sistematico da aplicacion que da soporte a tramitacion ou do equipo de técnicos que examinan as
solicitudes, ou outro tipo de fallo posible. Se se lle informara ao Igape das mesmas no momento en
que se atoparan, poderian establecerse medidas correctoras. Deste modo, non sé non nos resulta
posible presentar alegacions a ditas incidencias sendn que non poden ser corrixidas.

Réplica

Tal e como se expuxo noutros apartados, en contra do que se afirma na alegacion a referencia
dos expedientes afectados por incidencias foron postos en cofiecemento do IGAPE, sen prexuizo
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de que no amplo periodo conferido para alegacions puido solicitar aclaracion ao respecto sen
que esta se producise.

10 b)

V.3.4. INTENSIDADE DAS AXUDAS

- Vénse outorgando o maximo coeficiente de financiamento en canto aos gastos en que incorre
0 organismo intermedio con independencia da valoracién asignada resultando, polo tanto,
superflua a stia baremacion.

Analizada a mostra concliese que a porcentaxe subvencionada polo IGAPE varia en funcién de
cada lifa de proxecto e de quen desenvolva a actividade subvencionada, aplicando
sistematicamente un 50% para 0s gastos en que incorren os OOl (independentemente da
puntuacién obtida), descofiecéndose a fundamentacion ao respecto.

Os 0.1. levan toda a carga de xestion dos proxectos das empresas participantes, e subvencionando os
seus gastos coa porcentaxe maxima tratase de evitar que os organismos deixen de presentar
proxectos a causa do custo que lles supon desenvolvelos, sen que iso signifique que o proxecto non
poida ser avaliado, xa que os proxectos colectivos comprenden tamén os gastos das pemes
participantes.

Desta circunstancia deuse conta ao equipo técnico do Consello nas reunions informativas mantidas
no IGAPE.

Réplica
No informe faise referencia & non constatacion dun antecedente formal que fundamente , no

suposto de OO0, a aplicacion sistematica do maximo coeficiente de financiamento, e elo mais ala
da aclaracion vertida na alegacion.

10 ¢)
N
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Ponderacion

1G127 Innovacion organizativa: Modelos empresariais 75 11 82,5 | 41,5% | 46,5%
1G128 Innovacion organizativa: Diagndsticos e plans estratéxicos 75 11 82,5 46,5%
1G129 Innovacion organizativa: Deseiio de novo produto 75 1,3 97,5 | 44,5% | 49,5%
1G130 Innovacion tecnoldxica: Diagnésticos e plans de mellora 75 1.1 82,5 46,5%
1G131 Innovacion tecnoldxica: Desenvolvemento tecnoldxico aplicado 75 1,3 97,5 | 44,5% | 49,5%
1G132 Innovacién tecnoléxica: Implantacion e certificacion normas UNE 75 1 75 45%
. .. . Pemes 65 1 65 43%

1G133 Innov. tecnolx: implantacion y certific. normas ISO
0O0ll 70 1 70 44%
1G134 Innovacién en colaboracion: Mellora de procesos produtivos 75 1.4 105 46% | 51%
.. .. . Pemes 75 1,2 90 43% 48%

1G135 Innovacion en colaboracion: Servizos avanzados

0O0ll 75 1,4 105 46% 51%

A puntuacion obtida por aplicacion do baremo multiplicase logo por un coeficiente de ponderacion,
tamén consensuado pola D.G. Pyme para todas as comunidades auténomas, en funcion do interese
ou da necesidade de incentivacion de cada lina pola stia tematica concreta. A puntuacion final
ponderada aplicase & formula de calculo da porcentaxe de subvencion correspondente a cada
expediente. Polo tanto, a puntuacion maxima que se pode acadar ten que ser igual para as lifias que
tefien 0 mesmo coeficiente de ponderacion.

Réplica

O alegado neste punto estd en consonancia co exposto no cadro do informe ao que se fai
referencia.

10 d)

O cadro contido no informe amosa que non é asi na lifa 1G133, pero non do xeito que ai figura. Esa
incidencia non afecta aos 00.11., s6 afecta as pemes, que poderian acadar unha puntuacion maxima
de 70 puntos e unha subvencion do 44%, xa que o informe estd tomando como certas duas
limitaciéns (o grao de elaboracion e concrecion, que se valora CON CARACTER XERAL con 10 puntos
pero non impide chegar aos 15; e a experiencia e capacidade do colaborador externo, que no caso
das pemes non superaba os 10 puntos, non pudendo chegar aos 15) cando a primeira é unha
suxestion de valoracion, non unha limitacion. Sé se lles aplica sen excepcion a segunda delas, que si
é unha limitacion que non se aplica aos 00.11.

Como xa se indicou anteriormente, esta limitacion suprimiuse a partir da 2* convocatoria, de xeito
que tamén as pemes poidan acadar o maximo de 75 puntos nesta lifa.

Réplica
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O exposto respecto & liia 1G133 non é o que se deduce , nin da documentacion achegada
respecto & aplicacion dos baremos nin da mostra analizada no curso de fiscalizacion, sen que
nesta fase de alegacions se achegase documento algun que contradiga o exposto no informe
polo que o alegado non desvirtia o exposto no informe ao respecto.

10 e)

A convocatoria establece o 45% e o 50% como as porcentaxes de subvencion maximas que se poden
acadar, sen que se desprenda desa redaccion unha obriga para todos os proxectos e, por outra
banda, resulta obvio que, ainda que a formula dea como resultado unha subvencién superior ao
51%, esta non se ia conceder nunca por superar o maximo regulamentario. A aplicacion informatica
de soporte da tramitacion ten desenvolvidas as alertas necesarias para que isto non ocorra.

Réplica

O descrito no cadro do informe ao que se fai referencia na alegacion non queda desvirtuado pola
mesma, non cuestionandose que se produza unha concesion por encima dos limites establecidos.

Alegacion

V.3.5. FASE DE CONCESION

11 a)

As vicisitudes no desenvolvemento desta fase procedimental son as sequintes:

- Non consta & proposta de resolucién provisional outorgando tramite de audiencia, tal e
como establece o art.24.4 a LXS.

Efectivamente, constatase que non consta, o tramite de audiencia pero, tal e como se establece na
normativa aplicable, podera prescindirse de dito tramite se non se tefien en conta outros feitos e
alegacions que os aducidos polo interesado, como é no caso destas axudas, que a resolucion témase
en base unicamente as declaracions do solicitante vertidas no cuestionario.

Réplica
Acéptase a alegacion por considerar que non é estritamente obrigatorio desde o punto de vista

legal incluir na convocatoria a existencia do tramite de audiencia pero sen embargo se considera
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recomendable que se inclia para evitar que o drgano competente para aprobar a convocatoria
prexudique ou condicione a competencia do drgano instrutor no seu cardcter de drgano
competente para outorgar ou non o mesmo.

11b)

- Aresolucion é emitida o 4 de decembro de 2007 incumprindo tanto o prazo establecido nas
bases da convocatoria como o maximo sinalado no art. 25.4 da LXS.

0 elevado numero de solicitudes en relacion cos efectivos técnicos asignados fixo imposible resolver
a convocatoria nos 3 meses indicados. En calquera caso, a experiencia amosa que ese tempo é moi
insuficiente para resolver convocatorias de axudas masivas en concorrencia competitiva, polo que,
actualmente, os prazos adoitan fixarse en 6 meses.

Réplica
O feito de que o numero de solicitudes presentadas sexa moi elevado non exime da obriga de

resolver no prazo establecido nas bases da convocatoria e polo tanto o alegado non desvirtua o
reflectido no informe.

Alegacion

V.3.8. DESENVOLVEMENTO DO PROCESO DE TRAMITACION

12 a)

- En canto a execucion do proxecto, as bases establecen no seu artigo 6 que, con caracter xe-
ral, serd 12 meses dende a data de resolucién da concesién da axuda podéndose producir unha
Unica ampliacién por un méaximo de 6 meses a peticion do beneficiario cando debidamente
xustifiqueo e por causas que non lle sexan imputables. O ndmero de expedientes cuxo prazo de
execucién é superior aos indicados é o sequinte:

Dos 434 expedientes estimados inicialmente exceden o prazo establecido un 60% superando un
11% destes 0s 18 meses.

Dada a imposibilidade de determinar a priori a data de firma da resolucion, o prazo de 12 meses
normalmente contase ata o derradeiro dia do mes 12, é dicir, se a resolucion é do 4 de decembro de
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2007, os 12 meses esténdense ata o 31 de decembro de 2008, e se existe ampliacion de prazo, ata o
30 de xullo de 2009.

Como neste punto non se ofrece mais informacién acerca dos expedientes nos que se superan os 18
meses, non sabemos canto tempo se sobrepasa o prazo e se esta dentro dos parametros que se
indican ou tratase de erros que deben ser comprobados e corrixidos na stia orixe.

Réplica
Recollendo a convocatoria un prazo maximo desde a resolucion a entidade debe evitar superalo

con obxecto de non incumprir o preceptuado a este respecto.

Os supostos afectados pola incidencia non sé foron postos en cofiecemento sendn que do propio
aplicativo se pode extraer dita informacion.

12 b)

Polo que respecta as ampliaciéns do prazo de execucién, estas son solicitadas na stia maioria por
beneficiarios da lifia 1G133. En varios dos expedientes nos que se conceden a ampliacion
solicitada a causa alegada non cumpre o requisito establecido nas bases da convocatoria non
resultando suficientemente xustificada.

O procedemento que se segue ordinariamente é concederlle ao titular un prazo de 10 dias para
corrixir os defectos das solicitudes de prazo que non cumpran cos requisitos esixidos. Non se di no
informe se nestes expedientes non consta ese requirimento de subsanacion nin se relacionan para
poder facer as comprobacions y establecer as medidas correctoras oportunas.

Réplica
O alegado non garda relacion co exposto no informe, non obstante como se sinalou en

anteriores alegacions os expedientes comunicaronselle & entidade no transcurso das actuacions
que por outra parte durante a fase de alegacions poderia ter solicitado as oportunas aclaracions.

12 0)

En varios supostos a correspondente resolucién de ampliacién e efectuada extemporaneamente
unha vez expirado o prazo.
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A ampliacion do prazo de execucion é unha modificacion das condicions particulares da concesion,
non un prazo administrativo, polo que debe de ser solicitada antes do vencemento pero pode ser
resolta unha vez vencido o prazo inicial do que se solicita a ampliacion.

Réplica

Considera este Consello que sendo os efectos da prérroga o momento en que se outorga, de
producirse con posterioridade ao vencemento do prazo establecido xerariase unha incerteza
respecto d posibilidade da sua concesion. Por outra parte dado que a ampliacion do prazo ten un

sentido de continuidade éste quedaria interrompido ata o momento da concesion, o que
contravén a propia natureza do tramite.

12 d)

Comprobacién da concorrencia e compatibilidade de axudas

E polo que se refire as axudas estatais a correcta aplicacién da concorrencia non resulta garantida
ao sustentarse a sla certeza exclusivamente na dedlaracion do propio beneficiario sen que exista
constancia de comprobaciéns adicionais.

Respecto das axudas outorgadas por outras entidades fora da nosa comunidade auténoma non é
posible facer comprobacions das declaracions do solicitante ao non existires ainda a base de datos
de axudas que prevé o artigo 20 da Lei Xeral de Subvencions.

Réplica

O alegado non desvirtia o establecido no informe simplemente aclara as circunstancias
concorrentes.

Alegacion
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V.3.10. CONTROL E COMPROBACION DAS AXUDAS

Non obstante, con posterioridade as actuacions fiscalizadoras, en outubro de 2009, remitese
unha comunicacion ao Ministerio de Industria, Turismo e Comercio na que se especifican 0s
criterios para determinar a mostra de proxectos de revision fisica e o procedemento a aplicar; asf
mesmo, concrétanse 0s investimentos de caracter inmaterial que foron obxecto de verificacion,
sen que do seu resultado se obtivera o correspondente antecedente documental.

Ao estares o Programa Innoempresa cofinanciado polo FEDER, os artigos 60 do Regulamento (CE)
1083/2006 e 13.b) do Regulamento (CE) 1828/2006 esixen unha verificacion da execucion fisica e da
entrega de bens e servizos.

Os criterios para realizar ditas verificacions "in situ" comunicanse anualmente a DGPyme para que
lles dea & sua conformidade.

Os criterios propostos polo IGAPE, e que asi foron aceptados son, en sintese, que os proxectos que
dean como resultado un documento, terase por efectuada a verificacion dispondo de copia do
documento no expediente, que as aplicacions informaticas comprobaranse mediante unha visita
"virtual" conectandose en remoto co equipo do beneficiario, e s se efectuaran desprazamentos as
instalacions do beneficiario no caso de que a subvencion aos investimento en activos supere os
60.000<€.

Tanto a comunicacion dos criterios, a stia aceptacion por parte da DGPyme, a relacion de
expedientes verificados como a constancia da verificacion poden ser comprobados en calquera
momento.

Réplica

En relacion & documentacion que sustenta a verificacion dos expedientes, non se obtivo a
correspondente acreditacion durante o transcurso da fiscalizacion nin foi achegada nesta fase de
alegacidns o que impide comprobar o extremo alegado.
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